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SCIENZE STORICHE E MORALI. 

Sull'Indice [Synlagma] degli autori e dei libri che servirono 

alla compilazione delle Pandette, 
La Filosofia nella Magna Grecia e in Sicilia fino a Socrate, 



SCIENZE NATURALI. 

D'AcHiARDi G. — Acido borico e borati dei soffioni e lagoni bori feri della To- 
scana, 



Prof. FRJ^iq-CBSCO BUONA.MICI 



SULL' INDICE [SYmOMA] 



DEGLI AUTORI E DEI LIBRI 



CHE SERVIRONO 



ALLA COMPILAZIONE DELLE PANDETTE 



A FRANCESCO SCHUPFER 

UNO DEI RESTAURATORI 

DELLA STORIA DEL DIRITTO 

IN ITALIA 

ESEMPIO INSIONE 

DI QUANTO FARANNO G-LI ITALIANI 

PERCHÈ NON NE RESTI PIÙ AI SÓLI STRANIERI 

IL PROFONDO STUDIO 



Questo famoso catalogo che si suole chiamare Index auctorum (*) 
ci fu conservato dal solo MS. fiorentino delle Pandette. Vedesi nel primo 
dei due Volumi del MS. medesimo alla pagina 7.* foglio 4.** ed occupa 
due pagine intiere della misura dei libri in quarto, ed una non intiera; 
le quali sono scritte nelle due faccie del foglio ; ciascuna a due co- 
lonne (*). Nello stato attuale del MS. prima dell'Indice non vi è che un 
foglio in pergamena, come è la pergamena di tutto il MS. Ma questo 
foglio è moderno, ed evidentemente aggiunto nel tempo in cui si fece 
di tutto il MS. la ricca legatura. Viene dipoi la Costituzione greca che 
corrisponde alla latina Tanta. Ne è stato perduto il principio ; onde co- 
mincia soltanto colle parole ftpXfcp, xal iiA xfj^ èaxaxtdsg aòxGv (') e seguita 
in due colonne di carattere greco unciale, come tutto il MS. che è 
proprio del VII secolo. Le pagine della Costituzione sono sei, e di due 
colonne; ma l'ultima comprende una colonna, e un terzo della colonna 
seconda; dopo il quale avvi un ornamento di tralci di pianta. 



{}) Eriteoer, Hist des sources de dr. rom. Trad. Paris. 1894. Pag. 171. Nota. Noi abbiamo 
conserrato nel Titolo di questo lavoro la parola Syntagma ; sebbene debbasi escludere che nel nostro caso 
possa così esser chiamato T Indice degli autori e dei libri. Infatti Syntagma non vuol dire che riunione 
e coordinamento. 

(*) Queste carte sono delle più malconcie del MS. 

(■) MoMMSE», Dig. lustin, August. Voi. I, Pag. XXXVII. Borolini, 1870. In margine vi è 
indicato il f. 1, del MS. 
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A questo punto s'incontrano le pagine dell'Indice. Esse sono, come 
non ha guari dicemmo, due intiere ed una non intiera, scritte le prime nelle 
due faccie di un foglio, che è il foglio quarto, e l' ultima nella prima fac- 
ciata del foglio quinto del primo volume del manoscritto; e, tutte, a due 
colonne. Nella prima, in alto, in carattere rosso, assai scolorito, e in forma 
di scrittura in sé ristretta, si vede il seguente titolo in tre soli versi: dei 
quali l'ultimo ha la sola ultima parola; e tutto in carattere majuscolo grosso. 

Dopo questo Indice degli autori è stato collocato quello di tutti i 
titoli delle Pandette, e il celebre epigramma, che leggesi nella parte in- 
feriore della seconda colonna del verso del foglio decimo (*). Ecco come 
è annunziato V Index anctornm 

es OCQN APXAIQN KAI TQN HI' AITQN reNOMCNQN BIBAIQN 

CrNKeiTAI TO HAPON 
TQN DIGESTON HTOI TOT HANACKTOr 

TOT ercesccTATor bacia^qc lorcTiNiANor 

CrNTArMA 

che, tradotto in volgare, suona: Indice di quanti antichi (giureco7isulti) 
e libri fatti da essi, è composto il presente corpo dei Digesti o Pandette 
del piisslìiio imperatore Giustiniano (*). I nomi dei giureconsulti sono in 
mezzo alla colonna, scritti in rosso, meno un sol caso ('). I titoli delle 
Opere sottostanno al nome relativo. 

L'Indice fu pubblicato per la prima volta da Lelio Torelli 
nella magnifica edizione della lettera fiorentina (*). Ne dettero notizie 
varie il Poliziano, 1' Agostini e il Mabillon (^). In alcune edizioni del 



(*) Bakdiki, Bagùmamento {storico sopra le collazioni dette fiorentine Pandette. Livonio, 1762. 
Buonamici, Il Poliziano giureconsulto. Pisa, 1863. 

(*) Latinamente è stato reso così: Ex quot veteribus et per ipsos conditis libris componitur 
praesens Digestorum sive Pandectarum piissimi Imperatori» lusUniani opus. Nelle edizioni Aloandrine 
il titolo deir Indice è questo; Nomina prudentiì*m, eorumque libri, ex quibus Digestorum opus con^ 
positum est et concinnatum. Vedi anche la preziosa edizione del Corpus juris incominciata dal Gebauer. 
Gottinga, 1776. Nota all'Indice, ivi riportato. 

(') Vedi in Mommskk, Voi. I. Pa?. 6 la Noti. 

(*) Digestor. seu Pand. libri quinquaginta ex florentinis Pandectis repraesentati. Floren- 
tiae, MDLIII. 

(*) Politian. Epist Lib. X, Misceli. Gap. 41. Opera. Basileae, 1553. Agostini, Emendat. I, 
4, ove egli scrisse delP Indice così : praeclarus ille liber solus habet, quamvis Indicem norici quoque 
libri habent e Politiani epistula quadam, ut arbitror, confectum. Mabillon, Museaum itaL Lntet. 
Paris, 1724, I, 182. 
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Corpus juris civilìs se ne ripetè la stampa (*). Modernamente ne scris- 
sero il PucHTA, il MoMMSEN nella preziosa sua pubblicazione del MS. e 
il Krueger (*). Fra poco ne verrà eziandio divulgata una riproduzione 
in fototipia ; poiché di tutto il MS. ora questo si vuol fare. Al qual la- 
voro, che onorerà Tepoca nostra, e Tltalia in specie, intendono con amo- 
rosa cura quei due insigni eruditi, che sono il Biagi e il Rostaono della 
Laurenziana di Firenze ('). 

Ed ora, prima di scendere alla riproduzione deirindice in discorso, 
ed alla sua spiegazione, narriamo alcuni fatti o proponiamo alcune con- 
getture intorno alla sua istoria. 

L'Indice è senza dubbio un lavoro dei Compilatori delle Pandette; 
il MS. fiorentino V ha tratto, copiandolo, o da un esemplare autentico 
delle Pandette medesime, o da un' altra copia ; come (e V osserveremo 
di nuovo in appresso) vien fatto di sospettare guardando all' età dello 
stesso MS. fiorentino. Se fosse stato un catalogo presentato da Triboniano, 
l'Imperatore lo avrebbe detto. Il quale ne parla, è vero, nelle Costituzioni; 
ma vuoisi notare questo, che di siffatto Indice non fa menzione al- 
cuna fra le istruzioni date da lui 'stesso ai Compilatori, chiamati 
alla grande Opera, per quanto esse siano minute e precise ; ma 
ne tratta invece nelle Costituzioni posteriori ; cioè in quelle che sono 
confermatone delle Pandette. Nella Constit. Tanta al Senato di Co- 
stantinopoli e ai popoli soggetti, leggesi: Ne autem incognitum vohis fiat 
ex quibus veterum Ubris haec consummatio ordinata est, jussimus et hoc 
in primordiis Digestonim nostrorum inscribi: ut manifestissimum sit eoo 
quibus legislatoribus, quibusque Ubris eorum, et quot millibus hoc justitiae 
Romanae ternplum aedificatum est (*). E nell'altra Constit. Dedit nobis : 
Sed et hoc optimum (ore judicavimus, praeponere Digestorum volumini et 
veteres iuris conditores, et illorum volumina, et unde collectio facta sit 



(}) Vedi ancora la bellissima edizione dì Parigi del 1628, col titolo Corpu» juris civ. e col det- 
tato cum privilegio regia christianissimi. Vi è riportato 1' Epigramma e l'Indice con questa soprascritta 
Ex quot antiquis auctoribus et Ubris ab his factis compositum est praesens Digestum seu Pandect. 
passimi Imperatoria opus. 

(*) PucHTA, Bhein Muaaeum III, 866. Momusbh, Dig. I, Pag. LII. Berol. 1870. Krueqer, 
Op. cit Pag. 438, § 48. 

(') Archiv, giurid. Voi. L, Fase. 3, 4. 

(*) Constit. Tanta. § 20. 
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Legiim nunc a nobis congestarum ; quod et fieri iussimus, et factum est (*). 
Ora una tal circostanza significa, a parer nostro, una cosa di più, oltre 
il fatto deir essere Tlndice V Opera dei Compilatori ; significa che V In- 
dice non fu /imposto da Giustiniano ai Compilatori stessi ; ma i Com- 
pilatori lo composero a proprio talento, e per il fine, nelle Costitu- 
zioni suddette espresso, di mostrare a tutti da quali autori aventi la 
qualità di legislatori e di veteres jnris conditores, e da quali libri, erano 
state tolte le leggi raccolte nelle Pandette. Essi avevano avuto un man- 
dato preciso, e loro erano state dettate le regole della scelta dei giure- 
consulti. Vollero pertanto, e prima di ogni altra cosa, raccogliere in un 
catalogo tutti i nomi e tutte le Opere che a quelle stesse regole so- 
disfacevano. 

Né basta. Per siffatto motivo ancora si vede, insieme al concetto 
dell' Indice, la ragione delle inscrizioni, frammento per frammento, che 
noi abbiamo altrove proposta e spiegata (*). 

Invero era cosa ben naturale che i Compilatori, i quali dove- 
vano, prima di ogni altra cosa, scegliere ex multis denique optimum 
eligentes (') e dipoi distribuire i libri alle sottocommissioni, notas- 
sero ed appuntassero gli autori e le Opere avute da Triboniano e, fra 
molte, quelle che erano preferite. Ciò avveniva per una necessità che sor- 
geva dall'ordine delle cose, ed, una volta ciò avvenuto, nasceva l'opportu- 
nità di unire l'Indice al lavoro compiuto ; di guisa che Triboniano stesso, 
Giustiniano, colle seconde Costituzioni lo riconobbe e lo sanzionò ; 
quasi volesse dimostrare che i Compilatori avevano bene scelto, ed ave- 
vano giustamente sceverato l'autorevole dal non autorevole, il valido dal 
non valido. Giustiniano intendeva infatti che si sapesse da tutti non 
avere egli voluto fare leggi nuove; bensì riordinare, porre d'accordo, 
semplificare la giurisprudenza stabilita dei conditores juris. Di piti col 



(}) Consta, Dedit nobÌ8. § 20. 

{*) Anttali éUille Università toscane, Voi. XX, Pisa, 1896. Di questa offerta garanzia di lega- 
lità abbiamo continai segui nelle prefazioni dei Digesti e del Codice. È da vedersi, ma non da accettarsi 
in tutto, la Nota riguardante le iscrizioni dei frammenti, cbe il Ricoobono, scrivendo degli Scolii Sinai* 
Od ha apposto al Gap. Vili del suo lavoro. BuUettino delVIsHtuto del dir. rom. Anno IX, Fase. VI, 
Roma, 1898. Tornerà utile a questo proposito il leggere un*antica dissertazione: Eckhard, De inscript, 
et subscription. in una raccolta intitolata Opuscula cultior, juriapr. Pisa, 1748. 

("*) Consiit, Dedit nobis. § 10. 
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comando, da lui stesso formulato, che l'Indice fosse apposto in prhnordiis 
Digestorimiy dette segno di riguardarlo come il lavoro preventivo e prepa- 
rativo dei Compilatori, giusta l'idea la quale noi abbiamo già segnalata. 

A maggiore prova della quale valga poi anco questa riflessione. 
Un Indice redatto a mezzo del lavoro non può ammettersi. Ugual- 
mente non può ammettersi il fatto che un Indice compilato alla 
fine del lavoro stesso, e a foggia di guida per usarne dipoi, riu- 
scisse tanto errato quanto si palesa il nostro. È mestieri adunque 
di accogliere il concetto predivisato sulla istoria del medesimo ; che 
è quello di un catalogo fra i Compilatori in principio fissato, allorché 
Triboniano e gli altri posero in comune i Volumi per essere esaminati 
e per trarne profitto « Antiqtiae antem sapienti ae bbr orimi copiam maxime 
Tribonianus, vir excelienti ssimiis pvaehiiit^ in qiiibtis multi fuerant et ipsis 
eruditissimi s hominibus incogniti', qiubus omnibus perlectis, quidquid ex 
his ptdcherrimum erat hoc semotuìu in nostram compositionem pervenit (*). 
Né fanno ostacolo le altre parole dello stesso imperatore, dalle quali 
pare doversi dedurre che egli avesse già ordinato l'Indice e la sua ap- 
posizione fra i primordii dell'Opera: jussimus et hoc in primordiis Di- 
gestorum nostrorum inscribi (*) imperocché questo comando, se fosse stato 
vero, avrebbe avuto luogo nelle istruzioni preventive date ai Compilatori, 
non già nelle Costituzioni di conferma. Il perchè le suddette espressioni 
si debbono prendere per una delle solite pomposità orientali; né possiamo 
prestar loro troppa fede. Giustiniano trovò l'Indice già composto; rico- 
nobbe, a suggerimento di Triboniano, formare esso la garanzia da of- 
frirsi publicamente dell'essere le Pandette compilate giusta le imposte 
norme sulla scelta degli auctores; e lo volle unire ad esse. 

Se non che a questa congettura dell'Indice, lavoro preventivo 
dei Compilatori, si può opporre che alla fine vi é riportato il numero dei 
versi di tutte le Opere; numero che probabilmente non si poteva cono- 
scere se non adoperando le Opere stesse, e dopo averle adoperate : 
ut manifestissimum sit ex qiiibus legislatoribus, quibusque libris eorum, 
et quot minibus hoc justitiae romanae templum aedifìcatum est (^). Ma 
questa opposizione poco vale: il numero dei versi certamente non fu 



(») Const Tanta. § 17. 

(*) Conatit. Tanta, § 20. ConsHt. Dedit nobis. § 
(•) Con8tit. Tanta, § 20. 
2 
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che un'aggiunta, conforme all'uso del tempo, e conforme a tante altre 
correzioni, che durante il lavoro, o subito dopo, furono fatte all'Indice 
medesimo, che già fino da principio era stato preparato. 

Ed ora, chiarito questo punto, un' altra osservazione generale bi- 
sogna fare sull'Indice. La quale serve a porre in rilievo il fatto che ornai 
i giureconsulti del tempo di Giustiniano, ed anche di qualche tempo avanti, 
non tenevano più conto della differenza delle scuole. Un avviamento 
diverso aveva preso nella dottrina e nei tribunali la giurisprudenza; la 
quale omai profittava del nuovo diritto dei tempi, volendolo conciliare 
col rispetto della tradizione e dei più celebri giureconsulti antichi, tutti 
considerati alla pari ; vale a dire, non per la loro scuola ma per il loro me- 
rito, per la loro fama, attestata dalle citazioni dei maestri, giusta la legge 
Teodosiana, per la importanza delle Opere salvate dalla furia del tempo, 
e per le opinioni preferite. Quindi vediamo nell'Indice un ordine nuovo. 
In primo luogo è l'ordine cronologico quello che, sebbene con qualche sba- 
glio, si vede curato. In secondo. Giuliano collocato il primo per le ragioni 
che in seguito diremo; ma specialmente per questa che i suoi lavori sul 
diritto pretorio, e la sua equità, lo mostravano molto adattato alla giuris- 
prudenza ed alle idee della riforma. Onde è posto Ti come il capo e 
la guida dei nuovi lavori. Finalmente, a considerarne bene la distribu- 
zione nell'Indice, si scorgono agevolmente i più importanti e più vasti 
lavori separati da quelli che lo sono meno, e gli specialisti, a dir 
così, impiegati nei titoli del loro argomento; e posti ultimi quelli dell'e- 
poca più recente, i quali non potevano naturalmente essere dimenticati ; 
ma sempre con questo che è un concetto puramente romano quello che 
domina la scelta e l'Indice. 

Le quali ultime parole danno luogo ad un'altra avvertenza 
generale e di occasione; la quale oggi è contrastata, ma per noi cer- 
tissima. Eccola. Non ostante il Bizantinismo, che era già nato e 
cresciuta nel campo del diritto, le Pandette ebbero indole e sostanza 
assolutamente romana. Influssi Ellenici o Bizantini di rilievo e d'impor- 
tanza molto valutabile non ci sono. Nella scuola di Berito, la quale 
nel 250 era famosa, e detta la sede degli studi del diritto ro- 
mano (*) ed anco in quella di Costantinopoli, si conservarono religiosa- 



(^) Ferrini, Le fonti del diritto romano. Milano, 1885. Pag. 90. 
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mente le tradizioni classiche. Grandi giureconsulti, come Cirillo, chia- 
mato il maestro dell'universo, Donnino e Eudossio, vi fiorirono, e furono 
rammentati negli scolii dei Basilici. Dai loro studi, e dalle loro scuole 
uscirono insegnamenti ed Opere lodatissime. Ma la tradizione vi si man- 
tenne unicamente romana (*). Il perchè le Pandette non sono che giu- 
risprudenza romana. Vi si manifesta senza dubbio qua e là la mano dei 
greci ; lo stile delle Costituzioni Giustinianee sa di orientale ; la forma este- 
riore del MS. fiorentino e dell' Indice è greca; ma la sostanza assoluta- 
mente romana. 

L'Indice fu copiato certamente dall'originale latino ; e (questo è da 
notare davvero) copiato o da un codice autentico, o da un'altra copia. 
Può credersi a questa seconda ipotesi in quanto l'epigramma adulatorio, 
che leggesi nelle prime pagine (*) probabilmente non fu apposto al Vo- 
lume autentico delle leggi, ma dai librai alle copie. Nel MS. fiorentino 
esso non fu che la traduzione greca d'un epigramma latino, in quei tempi 
divulgato per omaggio all'Imperatore. Invero (lo ripetiamo) nell'originale 
non pare supponibile che si scrivesse; ma in una copia, si. Onde sorge 
nuovo argomento (diciamolo così per occasione) a congetturare che il MS. 
fiorentino fosse fin da principio una copia privata, destinata agli avvo- 
cati e al commercio, e non un testo oflSciale ('). 

La cosa più notevole a proposito dell'Indice è quella degli errori 
manifesti che ci si incontrano. Essi sono di varia ragione, e parte, dei 
copisti, i quali cosi mostrano la loro ben poca dottrina; parte, degli 
stessi redattori o compilatori. Noi nel seguito di questo commento li 
appunteremo tutte le volte che ci occorreranno; ma fin d'ora possiamo 
fare in proposito alcune osservazioni generali. In primo luogo esse cadono 
sulle emendazioni, le quali sono evidentemente di due mani, e di due 
tempi; ed ora eseguite per postilla, ora per cancellazione. Ognun sa che 
per i MS. la collazione era una cosa di assoluta necessità, e si distin- 
guevano i codici collazionati dai non collazionati, tanto per la loro im- 



(*) Ferrini. Op. cit. Pag. 129. 

(*) BnoNAMici, Il Poliziano giureconsulto, Pisa, 1863, Pag. 79. Ancìieil Puchta, insieme ad altri, 
crede che deirindica ci fosse una prima redazione in latino. Rhein Mmaeum, III, 366. Krueger, Hist. 
des sources, Trad. § 43, Pag. 438. 

(') In ordine a questa ricerca si può vedere il Guadagni, De fiorent, Pand, exemplar. in GoRir 
Simo, letter. Decad, 2, Voi. IV. Roma, 1752. 
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portanza quanto per il prezzo. Nel caso nostro gli errori, che si debbono 
all'originale, ci conducono in un sospetto assai grave; il quale è que- 
sto, che i Compilatori non ebbero molta puntualità, o molta cura, 
neiradempimento del loro ufficio. Evidentemente vollero far presto; e 
molto più presto di quello che Giustiniano in principio loro disse. Di 
alcune Opere infatti fecero troppo breve esame; altre, che segnarono 
nella Nota, o non riuscirono poi a procurarsele, o le trascurarono; perfino 
da lavori speciali sopra un argomento non trassero che regole generali 
non relative strettamente all'argomento stesso; e molto sovente col nome 
del giureconsulto antico fecero passare massime nuove o recenti. Pur 
tuttavia è mestieri di conchiudere che la manifesta incuria dei Compila- 
tori non ha impedito alle Pandette di riuscire una delle Opere piti grandi 
nella storia delle genti, al di là della quale poco di più si è fatto nel 
campo del diritto privato. Or qual sarebbe stata quell'Opera stessa se 
l'accennata trascuranza non si dovesse lamentare, se in tutto il tempo, 
loro assegnato da Giustiniano, i Compilatori avessero studiato e lavorato, 
e se gli errori che oggi si avvertono si fossero evitati? 

Circa a questi errori, qui ci occorre l'avvertire che, nell' allegare 
neir Indice gli auctores juris^ i Compilatori vollero seguire l'ordine crono- 
logico; ma non lo seguirono sempre con fedeltà (*). L'esempio principale 
è quello di Papiniano che viene rassegnato in secondo luogo; ma avanti 
parecchi giureconsulti vissuti in epoche anteriori. Primo nell'elenco vedesi 
Giuliano, esso pure fatto avanzare sopra alcuni più antichi. Questa pre- 
cedenza forma una singolarità degna di essere osservata. Forse si deve 
a due cagioni, oltre quella suaccennata; le quali due sono l'aboli- 
zione di ogni prerogativa fra i giureconsulti, e il favore che ebbe 
Giuliano nelle scuole d'Oriente e nelle Costituzioni degli Imperatori (*). 
Invero, mentre nella Inter petratio della precitata Legge delle Citazioni 
si dice: Scaevola, Sabinus^ Jultaniis atqiie Marcellus m suis corporibus 
non invenmntxir (^) il che significa che in Italia, ove tutto era in grande 
confusione, o perduto, le Opere di Giuliano non si conoscevano o non 



(») RoBY, Inirod. allo studio del Big, Trad. di Pacchioki, Firenze, 1887, Gap. VI, pag. 88. 
(') Leg, 5, Cod, De bontà quae liberis (VI. 61) Leg. 10. Cod, De candid, indeb. (IV, 5) 
Constit. Tanta, § 18. 

(*) Lex Romana Visigothor, Instiuxii G. HaeneL Pag. 20. Lipsiae, 1849. 
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si trovavano più, in Oriente al contrario erand possedute, usate, e dive- 
nute familiari alle scuole ed alla pratica; tanto che si faceva larghissimo 
uso della autorità di lui nelle qutnquagìnta decistones; e fra i giurecon- 
sulti adoperati nelle Pandette, per il numero dei frammenti, tolti diret- 
tamente dai suoi libri, era il sesto (*). 

In ordine ad un'altra specie di errori o d'imperfezioni dell'Indice, 
che veramente si deve giudicare propria dell'originale, e non della copia, 
noi dobbiamo avvertire che ne faremo un cenno particolare commen- 
tando in seguito i luoghi ove i detti errori sono caduti. Qui ne porge- 
remo soltanto degli esempi. Fra questi è quello che nell'Indice stesso ci 
sono indicate alcune Opere, le quali poi non si veggono adoprate nella 
compilazione dei Digesti, e viceversa nei Digesti si trovano libri non 
iscritti nell'Indice. La prima differenza dipende certamente dalla poca 
importanza che mostrarono di avere alcune Opere, o dal non essere pos- 
sedute dai Compilatori, sebbene rassegnate; come la seconda dal loro 
ritrovamento posteriore. 

Le Opere citate nell'Indice, ma non adoperate nei Digesti, sono le 
seguenti: 

Sabini, De Jure civili libri ires. 

ScAEVOLAE, De quaest, famil, liber singularis, 

Gaii, Dolalium fcfXfov 8v. 

Ulpiani, TuavSéxTot ^i^Xiot, Sèxa. ^ 

Pauli, De officio praetoris tuielaris liber sing. 

> De extraordinariis crhninib. liber sing. 

> Ad legem Velleam liber singularis. 

> De juì^e palronalus quod ex lege lulia et Papia venit liber singularis. 
» De aclionibiùs liber singularis. 

> De doìiationibtis inter virum et uxorem liber singularis. 
» De legibits liber singularis. 

» De legitimis hereditatibu^ liber singularis. 
MoDESTiNi, De legatis et fideicommissis liber singularis. 
» De testamentis liber singularis (*). 



(1) Vedi HoMMKL, richiamato dal Roby, Introd. atto studio del Big. Trad. Firenze, 1887. Ap- 
pend. B. Pag. 286. 

(*) Pare adunque certo, siccome dicemmo, che i Compilatori costruissero la loro lista preventiva 
sopra antichi cataloghi, o sopra le tradizioni dei giureconsulti. Dipoi alcune opere furono trovate, altre no. 
Ne furono peraltro scoperte in seguito altre, le quali non erano in principio conosciate. 
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Quelle Opere poi che servirono ai Compilatori, dalle quali estras- 
sero frammeati, senza registrarle nell'Indice, sono le seguenti. Sarà, nei 
luoghi convenienti del nostro Commento, dato cenno di alcuna di esse. 

Aelius Gallus, De verh. quae ad Jus pertiaent signifìcat, 
Gajus, Ad legetii Gliiiam. Lih, ùng, 

» Regidaìntm, Lih. III. 

» Ad S. 0. OrpUanutìi, Lib, sing, 

» Ad S, C, Teriullianum. Lib. sing. 

> De tacitis fìdeiconitìu Lib. sing, 
Jdlianus, Ad Edictum, 
Paulus, De adsignafione libertor, Lib, sing. 
» De ariiculis libet^al, causai*, Lib, sing. 

> De cognilionibìts, Lib, sing, 

j> De concepdone formularitìn. Lib, sing, 

» De dolis ì^epetitione, Lib. sing, 

> Epitomaj^m (epitoma(orum) Alfeni Digesiorum. 
» Ad legem Fupam Caniniam. Lib. sing. 

» De liberali causa. Lib, sig. 

> De officio adsessorum. Lib. sing. 

» Ad S, C. Turpillianum, Lib, sing, 

» De rariis lecfionibns. Lib, sing, 
PoMPONius, Enchiridi. Lib. sing. 
Pkoculus, Ex posterioribm Labeonis, Lib. IIL 
Ulpianus, Excu-safionum. Lib. sing, 

> Ad legem Aeliam Sentiam, Lib. IV, 

> De officio consulariaèìi. Lib. sing. 
» Pandectarum. Lib. sing. 

VoLusius. Ex Icge Rhodia. 

Vuoisi osservare inoltre che nei Digesti s'incontra la citazione dello 
scritto di Paolo Ad SC. Liboniamon, mentre l'Indice lo intitola Ad SC. 
Libonianum tei Claudia/non Uher sing. e che le altre Opere Ad Edictum 
d'IjLPiANO e di Paolo, cos\ semplicemente segnalate nell'Indice, nelle 
Pandette hanno somministrato alcuni frammenti col titolo Ad Edictum ae- 
dilium curulium (*); la quale ultima può essere stata una parte aggiunta 
airOpera generale di commento all'Editto. Parimente si menzionano nell'In- 
dice gli Alfeni Digesta, ma VEjn'fome che vien richiamato nella iscrizione 
della leg. 3. De interd. et relegat. (XLVIIL 22) e in altre, no. Vengono 



{}) Tenteremo di spiegare in seguito qoesto punto. 
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pure iscritti nel catalogo i Posterìores di Labeone, ma non lavoleniis ex 
poster ioìnbus Laheonis; mentre nessuna prova ci impedisce di ritenere che 
qui con i detti titoli si accennino due Opere diverse (^). 

Ed ora daremo gli esempi di altre inesattezze, che sono della 
stessa scrittura dell'Indice, e proprie dei copiatori. Nel nome di QmNTUM 
^luciuM ScAEVOLA cou uu frcgo di pcuua si è cancellata V m seconda 
di Mxicium. GiAVOLENO e le sue Opere, clie erano state saltate nello 
scrivere, vengono citate in postilla in fondo della pagina. Fra quelle di 
Ulpiano poi mancano le Opere flai titoli De officio proconsults e Re- 
sponson che ugualmente sono state aggiunte dal revisore. Nell'elenco de- 
gli scritti di Paolo, quello ad legeni luliam è mal corretto in Iiiniam ; 
mentre è ben corretto il successivo ad regulam Catomanam, Era perfino 
stato scritto dal copista ad legem Aeliam Senlentìam ; che poi natural- 
mente veniva emendato. Per mezzo di segni s'accennano pure alcune 
trasposizioni che debbonsi fare di tre Opere nel loro ordine, e ciò (ben 
si scorge) per seguire puntualmente l'originale, e si aggiungono per via 
di postilla gli scritti pauliani De appellationibus. De legibus, De senatus- 
constd. Viene io- appresso il nome Triphonùm in nero, e scritto fuori 
dell'ordine e della simmetria degli altri e con posteriore aggiunta delle 
ultime due lettere che erano state tralasciate. E quanto alle cose di 
Mo DESTINO vuoisi avvertire insieme col Mommsen (') che le due mono- 
grafie De differentia dotis e De ìHtu niipUarnm, distaccate l'una dall'altra 
nelle Pandette, sono qui allegate in un sol verso, come fossero un libro 
solo. Notiamo inoltre fra le Opere di Paolo quella intitolata De septem- 
viralibus judicns che non è emendata, ma a parere di alcuni sem- 
bra che debba esserlo con quest' altro titolo : De centumviralibus jn- 
diciis. Di pili quella che ha il titolo Regidamm liber tcmcs viene ap- 
puntata due volte. Circa ai nomi dei giureconsulti questo solo per ora av- 
vertiamo, che il nome di Papirio Giusto è ridotto ad un nome solo, come 
quasi tutti gli altri; ma con la singolarità che invece del vero nome Papi- 
rio, è preferito l'altro di Giusto; mentre nelle Pandette i diciotto fram- 
menti di questo giureconsulto hanno tutti nella iscrizione Papirio Giusto. 



(*) Lexbl, Palingenesia. Voi. I. Col. 584, e CoL 299, lavoìeni ex posterioribus Laheonis cum 
notis Fault, 

(*) Digesta lust, Aug, Voi. I. Pag. LV. Noto. 
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Non sono queste sole le imperfezioni deirindice, o evidentemente 
appartenenti all'originale, o proprie del copista. Noi ne accenneremo 
altre nel seguito di questo commento; procurando, ove si può, di cor- 
reggerle e spiegarle. Frattanto una riflessione ci sarà di nuovo per- 
messa, dappoiché conferma T asserzione nostra: e la riflessione cade sulla 
negligenza di questa compilazione. Essa è un'altra prova che T Indice è 
un lavoro preventivo dei Commissari: un catalogo di scelta, sul quale la 
Commissione andò precedentemente d'accordo, (tolti i titoli dalle memo- 
rie degli antichi o dai libri posseduti) e che si reputò necessario per le 
ragioni già dette, ed anco per distribuire i testi alle Sottocommissioni. 
Se fosse stato un catalogo antico o della biblioteca di Triboniano, sa- 
rebbe stato fatto con maggiore puntualità, e non avrebbe compresi gli 
scritti che si debbono supporre certamente perduti, come quelli di Sabino. 

Preposte così le nostre generali avvertenze, prima del commento 
deir Indice, dobbiamo riprodurre il testo del medesimo nella stessa forma 
nella quale l'hanno riprodotto il Mommsen e il Krueger. 



ES OCQN APXAIQN KAI TQN TH' AITQN TENOMENQN BIBAIQN 

CrNKEITAI TO IIAPON 

TQN DIGESTON HTOI TOT HANAERTOr 

TOr ErCEBECTATOr BACIAEQC lOVCTINIANOr 

CrNTArMA 



'louXtavoO 

digestoii pjpXfa èvevfjxovia 
ad Minicium pt^Xta g^ 
ad Urseium ptpXca xéooapa 
de ambiguitatibus pc[iX(ov gv 

Papinianu 
quaestionon pt^Xia ipcàxovxa éwià 
responson ptpXfa 5exocevvéa 
definition ptfXfa 6óo 
de adulteriis ptpXfa 660 
de adulteriis PtpXfov gv 
àoxuvojitxòv PtpXfov gv 
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QUINTU MUCIU SCAKUOLA 

'AXcpyjvoO 
digeston ^i^Xia leooapàxovia 

Sabinu 
iuris ciuilioii ptpXfa xpte 

IIpoxouXou 
èTutoToXfiiv pipXfa èxxcó 

Tct6avfi)V PtpXfa 6xi(& 
posteriorum PtpXfa 5éxa 

Nepaxfou 
regularion fcpXfa SexaTrévxe 
|ie|ifpàva>v p^pX^a inx& 
responson ptpXfa xpfa 

Iauoleku 
ex Cassio pcpXfa Sexawévxe 
epìstolon pcpXfa Sexaxéaaapa 
ad Plautium ptfXte Tcévxe 

Celsu 
digeston ptpXfa xptaxovxotevvla 

n0|17r(jDVf0U 

ad Quintum Muciura lectionum ptpXfa xptaxovxoevvte 

ad Sabiiium ptpXte xptaxovxaiulvxe 

èT^toxoXfòv p^pXfa elxoot 

uariarum lectionum ptpXfa SexaTcIvxe 

ad Plautium ptpXte iizxi, 

fideicommison ptpXfa tóvxe _ 

senatus consultum ptpXfa Tcévxe 

regularion ptpXfov gv 

èYX«tpt8fou ptpXfa 6óo 

BaXévxo^ 

fldeicommisson ptpXte iizzA 

MacxcavoO 

fideicomniisson PtpXfa Sexaég 
publicon pipX{a Sexaxéaoapa 
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XIIII. MaupixcavoO 

ad leges ptpXfa gg 

Tepevifou KXifjjievxog 
ad leges ptpXfoe elxoai 

'AcfpixavoO 
quaestionon ^ipXfa èvvéa 

MapxéXXcu 

digestori pt^Xfa xptàxovxa gv 
ad leges ptpXfa g? 
responson ptpXfov gv 

Keppt8{ou ZxacpóXou 
digestoii ptpXfa leooapàxovia 
quaestionon pi3Xta elxoat 
responson ^i^Xl(x g^ 
regularion ^tSXfa xlcoapa 
de quaestione familiae pt3X£ov gv 
questionum publice tractatarum PtpXfov gv 

<^X<opevi£vou 

iustituton pt^Xfa SexaSóo 

Tafou 

ad edictum prouinciale ^tpXfa Xp' 

ad leges pi?X{a SexaTcévxe 

ad edictum urbicum xi jióva eupeOévxa pt^Xfa 8éxa 

aureon pt^Xfa éTcxà 

6uo56xa6éXxou pi^Xla g^ 

instituton ptpX:a xéoaapa 

de uerborum obligatioaibus pcpXfa y' 

de manumis<;i()nibiis pt5Xfa xpta 

fideicommiss;)U p:^X{a 060 

de casibus ?tpX(ov gv 

regularion pt3X{ov gv 

dotalicion ptpXfov gv 

UTCoOrjxapte^ ptpXtov gv 

BevouXe^oD 

stipulatioaon pt3X:a Bexaevvéa 

actionon pt^Xta 5éxa 

de officio proconsulis pt3X£a xéooapa 



-y-^^ 
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de poenis paganorum pt^Xfov gv 
publicoii ptpXta xpfa 
de interdictis ptpXfa g^ 

TepiuXXtavoO 
quaestionoa PtpXca èxxcl) 
de castrensi peculio ptpXtov gv 

*Io6oxou 
costitutionon ptpXfa etxoot 

OòXTwtavoO 
ad edictum PtpXte èySoìIixovTa xpte 
ad Sabinum ptpXte Tcevxf^xovxa gv 
ad leges pipXfa elxoai 
disputationon PtpXfa 8éxa 
protribonalion ptpXte Séxa 
de officio proconsulis ptpXfa Séxa 
TWtvSéxxou ptpXfa Séxa 
regularion ptpXta ènz& 
fideicommisson ptpX^a g^ 
opinionon PtpX(a gg 
de adulteriis ptpX^a Tuévxe 
de appellationibus PipX(a xlaaapa 
de officio consulis ptpXfa xpfa 
iiistituton ptpXta Sóo 
regularion ptpXfov gv 
de censibus ptpXfa g§ 
reaponson pipXfa cuo 

ToO aòxoO |iov6ptpXa 

de sponsalibns 

de officio praefecti urbi 

de officio praefecti uigilum 

de officio curatoris rei publicae 

de officio praetoris tutelaris 

de officio quaestoris 

IlaóXou 

ad edictum ptpXte èySoi^xovxa 
quaestionoa pipXca elxoai gg 
responson ptpXfa etxoot xpte 
brebion ptpXfa eTxoot xpto 
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ad Plautium ^i^Xla 8exaoxT(& 

ad Sabiuum pt^X(a Sexaé^ 

ad leges pi^Xia 8éxa 

regularion ^i^X^a inx& 

regularion pipX^ov gv 

sentention ijxot factoa ^t^X^a g^ 

sentention ^i^X^a névis 

ad Uitelliam ^i^XIol xéaaapa 

ad Ne rati um ^i^XIol xéooocpa 

fideicommisson pipXfa xpfa 

decreton ptpXte xpfa 

de adulteriis pipXfa xpfa 

manualium pt^Xfa ip(a 

instituton pipXfa Suo 

de officio procoiisulis ^i^Xla Sóo 

ad legem luliatn pt^Xfa Sóo 

ad legem Aeliam Sentiarn pipXfa y' 

de iure fisci ptpXfa 56o 

regularion ptpXfov 6v 

de censibus pipXfa Sóo 

ToO aòxoO (lovópipXa 
de poenis pagaaorum 
de poenis militum 
de poenis omnium legum 
de usuris 

de gradibus et adfinibus 
de iure codicillorum 
de excusationibus tutelarum 
ad regulam Catonianam 
ad senatus consultum Orfitianum 
ad senatus consultum Tertyllianum 
ad senatus consultum Silanianum 
ad senatus consultum Belleianum 
ad senatus consultum Libonianum seu Claudianum 
de officio praefecti uigilum 
de officio praefecti urbi 
de officio praetoris tutelaris 
de extraordinariis criminibus 
Ó7uo6v]xàpia 
ad municipalem 
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de publicis iudiciis 

de inofficioso testameuto 

de septemuiralibus iudiciis 

de iure si ligulari \ 

do secundis tabulis 

ad orationem diui Seueri 

ad orationem diui Marci 

ad legem Uelleam 

ad legem Cinciam 

ad legem Falcidiam 

de tacito fideicommisso 

de portionibus quae liberis damnatorum conceduntur 

de iuris et facti ignorantia 

de adulteriis 

de instructo et instrumento 

de appellationibus 

de iure libellorum 

de testamentis 

de iure patronatus 

de iure patronatus quod ex lege lulia et Papia uenit 

de actionibus 

de concurrentibus actionibus 

de intercessionibus feminarum 

de donationibus inter uirum et uxorem 

de legibus 

de legitimis hereditatibus 

de libertatibus dandis 

de senatus consultis 

Tryphoninu 
disputationum ^t^X^a etxoot Iv 

EaXXiaxpdcxou 

de cognitionibus ^i^Xla I^ 
edicton monitorion ptpXfa 85 
de iure fisci pt?Xfa xéoaapa 
insti tuton ptpXfa xpfa 
quaestionon ^i^X^a 8óo 

MevàvSpou 
militarion pipXfa xéaaapa 
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MapxiavoO 

instituton ftpXfa 8exocé5 
regularion ftpXfa Tclvxe 
de appellationibus PtpXte 5óo 
publicoii PtfXfa Suo 

ToO aùioO |jiov6ptpXa 
de delatoribus iiovóptpXov 
ÓTCoOrjxapfag jiovóftpXov 
ad senatus consultum Turpillianum jiovóptpXov 

ràXXou *AxuXa 
responsa 

MoSeoxfvou 
responson ftpXfa 6exaevvéa 
^avSéxTou pipXfa SexaSuo 
regularion ptpXfa 5éxa 
differention ptfXfa èvvéa 
excusationum ptpXfa g^ 
de poenis pipXfa Tiooapa 

ToO aÙToO |jiov6ptpXa 
de praescriptionibus 
de inofficioso testamento 
de- manumissionibus 
de legatis et fideicommissis 
de testamentis 
de eurematicis 
de enucleatis casibus 
de differentia dotis 
de ritu nuptiarum 

TappouvxiF^vou Ilaxlpvou 
militarion ptpXfa xlooapa 

HaxpoD 

militarion ptpXfa 5uo 
publicon ptpXfa Zòo ^ 

de officio praesidis ptpXte 8óo' 
eixooxGv ptpXte 8óo 
de appellationibus ptpXte 5óo 
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'Apxa8{ou 

de testibus ptpXfov gv 

de officio praefecti praetorio ptpXfov gv 

de muneribus ciuilibus pt^Xfov gv 

Toocp{voi) 
regularion ptpXfa SexaBuo 

"AvOou f^zoi O(opfou 'AvOtavoO 
jiépoi; edictu pt^Xia Tcévxe 

ad legem Falcidiam 

*Ep{jioY6vtavoij 
è7CtT0[iG)V ptpXte g? 
''Exouot oxf)(((ov) 8X(as) [(iuptàSa; xptaxoofa^] 



OOMMElSrTA.RIO. 



I. Come si vede nel testo, il primo giureconsulto segnato è Oru- 
LiANo; unico nome in latino grecizzato, invece dei tre che egli ebbe, ì 
quali furono Publio Salvio Giuliano. Lo menziona Pomponio senza al- 
cuno speciale elogio, come della scuola Sabiniana. Sappiamo peraltro da 
molte testimonianze che riscosse grande stima ai suoi tempi, e dopo (*). 
Le tristi vicende dell'Italia fecero che forse si perdessero o dimenticas- 
sero le sue opere; ma in Oriente se ne curò assai il nome; siccome le 
Costituzioni Giustinianee, e il primo posto assegnatogli nell'Indice, dimo- 
strano (*). Sotto il regno d'Adriano ricompose T Editto perpetuo: onde 
trasse il principio che lo diresse sempre nei suoi studi, quello della 
pratica equità; per la quale, sebbene addetto ad una scuola, più volte 



{}) Vedi per esempio la Costituzione di Lino e Antemio, che è la Leg. 5, Cod. Dt bont^ qime 
ìiberis (VI, 61) e leggi quello che della grandezza di Giuliano scrive il Fe&rihi, Storia delh fanti, Mi- 
lano, 1885, pag. 74. 

(') Constit. Des auctore, § 10. Leg. 24, Cod. De negotiis gesth (IT, 19) Ltg, 15. De tmifr. 
(Ili, 33) Leg. 10. De condici, indeb. (IV, 6) Leg. 1. De comm. servo wa/tawm, (VII, 7) e altre. 
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non sdegnò di abbandonare i dettami della propria per seguire quelli 
della scuola diversa (*). Ai tempi di Giustiniano i Compilatori profitta- 
rono largamente dei seguenti suoi scritti. 

Digeston in novanta libri, quanti ne enuncia l'Indice, non doven- 
dosi curare, anco a parere del Mommsen, la mutazione che nel MS. alla 
Leg. 32. De slatti homin. (I, 33) fece il correttore di un 84 in 94 dei 
libri dei detti Digesti. I quali formano un trattato scientifico di tutto il 
diritto civile, condotto, almeno per una gran parte, secondo Tordine del- 
l'Editto (*). Negli ultimi libri il giureconsulto si occupa di alcune leggi 
speciali, come le leggi Giulia e Papia Poppea. Ampio è Tuso che fa 
Giuliano dell'antica giurisprudenza; ed anco della contemporanea. Cita 
molti autori, ma non cita Celso, uno dei famosi; come Celso non 
cita lui ; forse per una personale rivalità nata fra loro. L' Opera 
venne riprodotta e commentata da Marckllo, Scevola e Paolo. Se la 
commentasse anco Mauriciano è cosa dubbiosa ('). Comprende defini- 
zioni e risoluzioni di qvestiones, ma non si deve reputare per questo 
una incomposta raccolta di casi. Vi s'incontrano osservazioni teoriche 
ed insegnamenti pratici in abbondanza. Nelle Pandette se ne conservano 
376 frammenti; ma piii che il numero dei frammenti è qui da far rile- 
vare il sospetto, 0, meglio, da ripetere il pensiero già manifestato 
da noi nella storia dell'Indice, che Taver posto i Digesti di Giuliano 
nel primo luogo della Nola dei libri da consultare, . significhi il valore 
speciale nel quale si tenne il detto giureconsulto. E non basta: dappoi- 
ché si può anche lecitamente immaginare che lo stesso titolo Digesto e 
l'ordinamento di una parte delle materie abbiano qualche ragione o 
motivo nei libri di Giuliano, tolto quasi come il duce di tutti gli altri 
giuristi (*). 



{}) Leg, 6, % 2 in fine De praes, verbis. (XIX. 5). Vedasi uu bel libro antico Hk>'el, De veterih» 
jurecons. Gap. IX. Lipsiae» 1654. 

(*) Lbhbl, Palingenesia, pag. 318. Lekel, Edictum, pag. 7 seg. 

(') Il BuHL, luìiantiSj I, 114 e il Lknel dicono non provata chiaramente resistenza di questo 
commento; ma verosimile. E tale sembra realmente se si considerano bene le leg, 7, § 2, De paciis 
(II, 14) 36, De hered, petit. (V, 3) e 25, § 1. De usufr. (VII, 1). Vedi anche i Vatic. fragm. 75, 
Notevole è che Ulpjano, discutendo di una opinione di Giuliako cita Marcello e Maoriciano insieme. 

(*) Heinecc, De Salvia luliano Ictorum sua aetate coriphaeo. Opp. II, 798, Hall, 1733. Fer- 
RiKi, Storia delle fonti del dir, rom., Milano, 1885, pag. 75. 
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Ad Miìiicium libri sei. Fu Minicio un giureconsulto, discepolo di 
Sablxo. Fu creduto lo stesso che quel Minicius Natalis, al quale Trajano 
diresse un Rescritto; ma ornai tale opinione è stata abbandonata (*). 
Ebbe molto nome in giurisprudenza; dappoiché Giuliano si occupò di 
compendiare o di ripubblicare, annotandoli, i suoi scritti. L' iscrizione dei 
frammenti, ohe è espressa colla frase eoo Minicio^ ed una volta ad Mini" 
cium vale per indicare ugualmente che si tratta di quelle elaborazioni 
che usavano di fare i giureconsulti romani riproducendo testualmente, 
per sunto, e quindi illustrando, o correggendo, le sentenze dei loro 
oMctores. Per quello che possiamo dedurre dai quaranta frammenti di 
questo lavoro, distribuiti nelle Pandette, Minicio raccolse sotto la 
forma di tratta*^ di diritto civile, secondo i vari argomenti, i suoi 
responsa e le sue disputationes ; alle quali Giuliano sovente ag- 
giunse alcune osservazioni, o sostituì la propria opinione (^). In alcune 
leggi si trova detto luliamis notai, oppure Itiliamis respondit; ed in 
questi pochi casi si vede distinta la parte di Mmicio da quella del com- 
mentatore (*). Dove peraltro tal distinzione non è stata fatta, a chi de- 
vesi attribuire il testo mantenuto? Sembra doversi attribuire a Minicio, 
ancorché in riassunto, perché i Compilatori dove hanno potuto distinguere 
hanno distinto. Vero é che, così congetturando, si ammette che i Com- 
pilatori medesimi abbiano posto sotto il nome di Giuliano il testo di 
Minicio; ma è da ritenere che i Compilatori ripetessero nelle iscrizioni, 
senza cercare altro, il titolo del manoscritto adoperato. L'Indice enumera 
sei libri ad Minicium; ma IJlpiano nella Leg. 11, § 15. De action, 
empt. vend. (XIX, 1) richiama un luogo di Giuliano libro decimo apitd 
Minicium. Si è creduto questo un errore di copista; ma invece si può 
con maggior probabilità credere che T opera di Minicio fosse piti ampia 
dei sei libri citati, e che solamente i successivi a questi non fossero giunti 
al tempo dei Compilatori (*). 



(*) ViBRTiL, Nova quaedam de vitis jumconsultorum, pag. 20. Riccoboko, Studi critici sulle 
fonti del dir. rom, Bullettino delVMitut. del dir. rom., anno VII, Roma, 1895. 

(*) Leg. 1, De servitut. legata (XXXIII, 8). Leg. 76. De procurator (III, 3). Leg. H, § 15. 
De action, empt. vend. (XIX, 1). 

(•) Leg. 33. Mandati (XVII, 1). Leg. 23. Batam haberi (XLVI, 8). 

(*) BiocoBONO, Studi critici sulle fonti del dir. rom. Bullettino delVIstit. di dir. rom., Roma, 
1895, pag. 227. 
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Ad fJrsejum libri quattro. Vìsse questo giureconsulto ai tempi di 
Nerone. Nelle leggi generalmente è chiamato Ursi^jus Ferox ('); ma 
talora soltanto Ursejum o soltanto Ferockm (^). Sembra che raccogliesse 
molti responsi, specialmente di Saiuxo e di Proculo, ai quali poi aggiun- 
gesse i propri. Parve certamente molto utile que^^to lavoro, dap{x>ichè lo 
ripubblicarono e commentarono Cassio e (iiulianu* Oli argomenti discussi 
sono dìvei sissimi ; ma disposti secomlo Tordiue dei libri Sahiniani^ che, 
come vedremo, da moltissimi giureconsulti fu seguito. In alcuni dei quaran- 
tatre frammenti, serbati dalle Pandette, si trova V Inlìamis nofal ; onde 
si distingue talora il testo di un giun?coosulto da quello dell'altro (^), 
Ma i Compilatori, come tutti sanno, ti fecero spesso le leggi a loro cr> 
modo. Nella Le//, IO, Ad SC\ Vellejaiìum (XA I, 1) che ha riscri- 
zione lulianas ad Crsejtftti si dice hdiauffs anteìu recJe pifkii; ed 
anco questa singolariti\, che spesso si ripete, devesi alle aggiunte 
ed ai rafiazzonamenti della materia da disporre, che i Compilatori si 
fecero leciti. 

De ambiquUatihus Uber sinyvlaris. Sono tre soli i frammenti, dei 
quali uno assai lungo, estratti da questo studio di GnxiANO, Sembra in- 
vero che esso sia stato realmente un libro di studio e di discussione, 
di cui alcuni casi pratici forese furono occasione: ma la %. IH, De re- 
bus dnhm (XXXn', 5) si estende eziandio a delle generalità d'interpe- 
trazione per i testamenti e per le obbliga^^ioni, specialmente in quanto 
spetta all'uso delle particelle disgiunti vej da dover ritenem che sia stato 
anche teorico, oltre che pratico. 

Altri scritti di Giuliano non si conoscono, ma nelle Qimesfiones di 
Afhecano vengono riportiti molti responsi di lui, da far supporre che 
esistesse anche una collezione separata di questi. Si è disputato assai 
per distinguere quel che si deve attribuire all'uno o all' altro giurecon- 
sulto {*)* I Compilatori delle Pandette peraltro non ebbero di Giuliano 



(*) Leg. t(U. !)€ ItgaL L (XXX). Leg. m. De mluL et Uberat {XhVh 3)t 

(') CoUatio l^\im^ XII, 7, 9, dove è citato il libro X df^ir opera di cai si tratta; ma anco qui 
Bi può credere che d tratti di libri noti pervenuti ai tempi dei Compikt^rì, Vedi anch« I^eg^ Ih f ^^ 
Z>e acq\¥i et aqtme pluviae etc. (XXXIX* 3), 

(=^) L^ff. 3^. rie $QhiUon {XLVI, 3). Leg. 704. ^ l. De ìegaL I, (XXX). X^. 4S, % \. De 
jure rhiium (XXHI, 8). 

CI Vedi in Krukjer, ffiAtoire des 90UTce§ etc. Trmì, § 2:i la Nota alla pag. 2S$. 
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altre Opere che le accennate ; che se le avessero avute, non le avrebbero 
trascurate, tanto fu il loro rispetto per questo giureconsulto. 

II. Emilio Papiniano, di cui questo secondo nome soltanto, e in 
latino grecizzato, è trascritto nell'Indice. I compilatori, senza obbedire 
questa volta alla cronologia, posero in secondo luogo Papiniano per ri- 
guardo alla sua fama, pur lasciato il primo posto a Giuliano. L'alto 
senso morale delle sue decisioni, la matematica precisione delle massime 
e delle conseguenze, e l'adattabilità alla pratica, furono le ragioni del 
suo gran nome, celebrato da Giustiniano e dai Compilatori come era 
già stato celebrato da tutte le scuole ('). Nell'Indice sono segnate sei 
Opere di lui; le quali è da credere che fossero tutte le sue; e che, oltre 
quelle, altre non ne abbia scritte. 

Qiiaestionon libri trentasette. Sembra che quest'Opera sia stata una 
vasta raccolta di ricerche giuridiche esposte per mezzo di esempi, e di 
osservazioni teoriche, secondo un sistema divisato, che fu, almeno in 
parte, quello dell'Editto. Negli ultimi libri si tratta delle leggi speciali, 
cominciando da quelle delle XII Tavole, dei Senatus consulti e delle 
Costituzioni più in uso. I Commissari giustinianei adoperarono le quae- 
stìones con molta larghezza, specialmente per quanto spetta ai testamenti. 
Le ricerche si succedono nell'ordine delle materie, e si propongono con 
esempi, che possono essere o di fatti veri o di fatti simulati. Le risolu- 
zioni sono motivate con semplicità e con chiarezza. 

Responson, libri diciannove. Effettivamente rappresentano risposte 
a dubbi proposti. Si scorge una chiara differenza tra i frammenti delle 
qiiaesliones e quelli dei responso; in quanto che, almeno in generale, 
nei primi i casi sono posti per ragione di esempio o per discutersi nella 
scuola ; nei secondi sono la parte principale, e per essi cercasi la regola che 
deve essere applicata. Fra questi responsa non vi si trovano solamente 
quelli di Papiniano, ma anco quelli di altri giureconsulti ; e perfino delle 
decisioni rese negli aitditoria dei Prefetti, degli Imperatori, e delle Co- 



(^) Intorno a Papinuro sono moltissimi gX\ scritti. Noi citiamo Y ultimo che ci pare ottimo. 
Costa, Papiniano, Bologna, 1894, volami 4. Vuole essere pur ricordato 11 lungo Cap. XXII de- 
dicato a Papihuho del suUodato libro antico dell' Hekel, De veterib. jurecons. commentantM. Lip- 
siae, 1654. 



*J^ Francesco Jìuonatnici 

stituzioni imperiali {^). Da ricordare poi è questo che i detti lavori di 
Papiniaxo, adoperati dalla Commissione giustinianea, furono quelli colle 
DOte di Paolo e *li Ulpiaxo {'), La legge delle Citazioni li aveva proibiti 
perchè Costaxtiivo gu\ li aveva riconosciuti conti ari alla dottrina di 
Paf^iniaxo, rolse Giustiniano un Uii divieto; ma con una certa discre* 
rione; imperocché dichiarasse che quelle stesse Note non ^i dovevano 
statini resjmere; ami si dovevano accettare se apparivano necessarie ad 
rspletiouem Sfnnìui ingetiu Painnmni lahonifu rei iuhu*/f*'frafiime/ii C). 
lì qual rilievo a noi ora seml>ra di grande imjjortinza. Infatti esso ci 
conti uce n dii-e che In proibiti io ne della Legge Teo<ÌosÌana era mantenuta 
in quanto le iNote avessero confutato Pa pini ano, non nel resto a senso 
dei Compilatori. 

Definition libri due. Sotto il nome tii defìni/Joni s'intendono regole 
e massime giuridiche vere e proprie, non delmixioni giusta il signifi- 
cato proprio della parola. Esse erano disposte secondo alcuni titoli di 
diritto, in modo da far supporre che componessero un trattato elementare 
di diritto civile con casi ed esempi facili {*), E noto che^ nelle dottrine 
destinate specialmente alla pratica, le raccolte di massime, di casi risoluti, 
e di assiomi giuridici erano ricercate con cura speciale. Quasi tutti i giu- 
reconsulti romani composero libri di Urgole. Alcune di queste leggi 
Papinianee sono utilissime per le teoriche dei tliritti ; brevi, ma ciliare. 
Sono da notare alcuni casi singolari di successione e di possesso (^). 
Le leggi composte di passi di quest'Opera sono 33 soltanto. 

De adulte riis libri due, De aduUeriis libro uno, I^rima di tutto qui 
è da notare l'importanza speciale che ebbe quest'argomento nella giuri- 
sprudenza antica; di che ragione somma fu per i romani il bisogno di 
difendere la regolare composizione delle famiglie, e V applicazione delle 
molte leggi che riguardarono questo punto. Vuoisi poi richiamare l'atten- 
zione anche su questo che due Opere sullo stesso oggetto vennero scritte 



(^) Ltg. tCi, § % De Aw qune ut indignts (XXIV, fl). Lfff, S, pr* De vamtitmé et «:easaf, 
muner. (L* 5). 

(') LiNJSL, Paìingenesia, Voi. I, 

(») Uon-^tit, De auctore, % G. 

{*) Cùltatiù Icgum Momìc* et Eomm. II, 3. 

(') lag. 4Jè. De vulg. et pupilL mbsHt. (XXYIH, *>), Lt^. 17. De cmtrrmi pecul (XLIX, 17). 
Leg, 49. De adqinr. vel amitt pf>^, (XLI, 2), 
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da Papiniano e usate dai Compilatori. Probabilmente la seconda fu un 
compendio in parte, e in parte un complemento della prima. Questa 
venne annotata da Marciano (*). Pochi frammenti sono stati presi dal- 
l' una e dall'altra. 

'Aoxuvojitxó^ libro uno (nella traduzione latina che usano le Pan- 
dette Ea: libro singulari Papiniani de officio aediliitm). Se ne ha un sol 
passo che è la leg. unica de via puhlica et si quid in ea factum esse di- 
calur (XLIII, 10). Nel MS. fiorentino vien conservata nell'idioma greco. In 
alcune edizioni leggesi nella versio mdgata. Parrebbe difficile a spiegarsi 
la ragione dell'avere Papiniano scritto in greco sull'ufficio degli Edili, e 
dell'avere quest' Opera conservata importanza fino al tempo di Giusti- 
niano; ma per alcuni si elimina la difficoltà pensando che questa legge 
contiene le regole le quali nei municipi! ebbero valore per i qiiafuor 
Ciri viis in urbe pitrgandis, e che Papiniano può avere avuto occasione 
di occuparsi anco del diritto delle provincie ('). Né sarebbe fuori del ra- 
gionevole il supporre che Papiniano abbia scritto in latino, e che il trat- 
tato volto in greco per l'impero bizantino sia stato il solo alle mani 
della Commissione per le Pandette: onde, come per Molestino, si ripor- 
tasse soltanto il passo greco. 

III. Iscritti i due principali, presero i compagni di Triboniano a 
distribuire gli altri giureconsulti secondo 1' ordine cronologico, sebbene, 
come vedremo, non sempre con fedeltà. Qui l'Indice pone Quintu Mtcciu 
Scaeoola col solito latino in foggia greca. Il cominciare della vera suc- 
cessione dei giureconsulti nel catalogo preparato corrisponde al detto di 
Pomponio: Quinlus Mucius, Publii fdius^ Pontifex ma.rimus, jus civile 
prirnus constituitj generatim in libros decem et odo redigendo etc. ('). Nel 
106 avanti G. C. fu Console, e nel 104 Edile Curule (*). Cicerone ne 
scrive spesso e a lungo {^). Godè di molta fama di giureconsulto in vita, 
ed i segni del suo sapere si conservarono fino a Giustiniano : per esem- 
pio, la Muciana cautio. Pare che componesse un trattato sistematico di 



(») Leg. 57, § 1. De ritu nuptiar. (XXIII, 2). 

(*) Erueoer, Hvttoir, dea sources. g 25, Pa^. 267. Vedi anche Costa, Papiniaxo, Voi. I, Pag. 240. 

(») Dig, De origin. juris, Leg. 2, § 41. {I, 2). 

(*) RoBT, Introd. al Digesto, Gap. Vili, Pag. 104. 

{*) Vedi De officik, III, 15, 62. 
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diritto civile ; ma i Compilatori non ebbero né adoperarono che un li- 
bro di definizioni, il cui titolo è scritto in greco come abbiamo sopra 
veduto nella riproduzione deirindice. I quattro framménti, tolti da que- 
st' Opera per le Pandette sono latini; ma nella iscrizione è conservato il 
titolo greco; ciò che non si può spiegare che pensando ad un com- 
pendio di regole che un professore greco abbia tolte dagli scritti di 
Quinto Muoio, o dei suoi Commentatori (*). Fra questi furono Gajo e 
Pomponio. Di Pomponio ò citata un'Opera col titolo Ad Qxiintiim Mv- 
cium (*): quindi si vede essere stato lungamente conservato il testo o 
Telaborazione di Scevola. La materia dei frammenti citati è quella di 
massime giurisprudenziali semplici e brevi. Sono moltissimi i richiami 
delle Opere di Quinto Muoio che si incontrano presso gli altri giure- 
consulti ('). 

IV. Dopo Quinto Muoio, viene Alfeno ^'aro, regolarmente posto 
per la cronologia, perchè scolare di Servo Sulpicto, che fu alla sua volta 
annotatore di Muoio (*). Nell'Indice è rassegnato in greco il solo nome 
di Alfeno, e la sola publicazione dei Digesti in quaranta libri. Nelle 
Pandette stanno frammenti di questa fino al VII libro, ed una sola volta 
è richiamato il XXXIX (*). Aulo Gellio ne ricorda un'altra col titolo 
Collectanea o Conjectanea; ma nulla d'importante ci narra intomo a 
questa, né avvene cenno altrove (•). Un'avvertenza da fare è la se- 
guente, da noi di già accennata. Nell'Indice non si registrano di Alfeno 
che i Digesti, e nella enumerazione delle Opere di Paolo non troviamo 
indicato alcun compendio che egli abbia fatto dei Digesti di Alfeno. Ciò 
non ostante dei molti frammenti di Alfeno Varo che abbiamo nelle 
Pandette, 29 sono ex libris Digestorum e 25 Digestonnn a Paulo epi- 
tomatorum ovvero Panbts libro epitomatonim Alfeni Digestorum, o per 



(') Per esempio leg, 64. De adquirendo rerum dominio (XLI, 1). Quintus Mucius Scaevola 
libro singulari 0p»v. 

(*) Leg, 33, 34. De auro, argento eie. (XXXIV, 2). I frammenti di qnesta elaboraàoDe di 
Pomponio sono molti. 

(») Lenkl, Paìingenesia. Voi. I, Col. 758. 

(*) Gellius, IV, I, § 20. 

{•) Leg, 21 f pr. De negotiis gestis. (HI, 5). 

(•) NocU Alt. VII, 5, 1. 
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una sola volta Alfenus libro primo epitomarum (*). Alcuno ritiene che 
non si tratti però di due publicazioni ; bensì di una sola. La quale non 
sarebbe che ri Digesto d'ALFENO in quaranta libri, compendiato o ripro- 
dotto da Paolo. Avvi chi esprime l'opinione che i Digesti genuini d'AL- 
FENO non siano pervenuti all'epoca dei C!ompilatori; ma che l'osservata 
differenza delle iscrizioni sia derivata dalla esistenza di due compendi; 
uno di Paolo, l'altro d'un ignoto, espresso colle parole ex libris Big. In 
verità noi preferiamo di aderire all'Indice, e di non ammettere che, se due 
furono le Opere consultate, una sola ne sia stata registrata. Facile poi 
è il supporre che la registrata sia l'elaborazione di Paolo, giureconsulto 
molto ricercato; i cui libri più attentamente si conservarono; e che que- 
sta abbia fatto trascurare i libri genuini di Alfeno. Quanto alla diffe- 
renza delle iscrizioni delle leggi, di essa può accagionarsi il diverso me- 
todo tenuto dall'uno o dall'altro Commissario nel copiare e nell' indicare 
nella propria scheda il passo scelto del giureconsulto (*). 

V. Masurio Massurio Sablno, nell' Indice Sabinu soltanto col 
consueto sistema. Vien* collocato, giustamente per il tempo, dopo Alfeno. 
Fu successore di Capitone nella scuola, e di grande celebrità. Si ram- 
mentano di lui molti scritti d'argomento giuridico e non giuridico ; come 
i Commentarii de indigenis, i libri sui Fasti, e i libri Memoraliitm che 
non riguardano il diritto ('). Dipoi un libro de furtis citato da Aulo Gel- 
lio ; foree una parte, presa separatamente, dell'^'w^ civile (*) ; e i libri ad 
Vitellium, giureconsulto anteriore a Labeone e autore di scritti che merita- 
rono anco le note di Paolo. Questi stessi libri ad Vitellium furono annotati 
da Aristone {^). Si attribuiscono inoltre a Sabino un Comm. ad ediclum 
praetoris urbani, e alcuni Responsa ('). Se non che di nessuna di queste 
scritture avvi memoria nell'Indice, dove sono unicamente tre libri del diritto 
civile. Tale Opera fu molto stimata, come si vede dalle moltissime citazioni 
che ne fecero i giureconsulti di ogni epoca. Il piano, che venne poi tenuto 



(») Leg. 3. De interdictis et relegai. (XLVIII, 22). 

(*) Lbnel, Palingenesia jur. civ. I, Pag. 36, 45. 

(") Bono, Introduz. Gap. X, Pag. 147, Firenze, 1887. Huschm, lurispr. antejust Pag. 125. 

(*) Aul. Gell. XI, XVIII, § 11. 

(•) Leg. 3, pr. e § 1. De penu legata. (XXXIII, 9). 

(**) Leg. 18. De operi» libertor. (XXXVIII, 1). Leg. 4. pr. De lege Rhodia de jactu. (XIV, 2). 



32 Francesco Buonamici 

a esemplare, fu il seguente : il testamento, (mantenendosi cosi quest*antica 
idea del diritto ereditario come principio del sistema di diritto civile) 
la successione intestata, i legati, il diritto dei liberti, l'adozione, Teman- 
cipazione, gli statvliherì, le alienazioni, la clìfplae sftpf^lafiOj la locazione, 
il commodato, la sociebs il mandato, la donazione, la dote, la tutela, il 
furto, l'editto degli edili, la stipulazione, la novazione, alcuni interdetti, 
l'acquisto della proprietà, la re ir indicai io, le servitù, il pegno, e il postli- 
minio (*). Tre grandi giureconsulti scrissero su Sabino, commentando pro- 
babilmente i libri di diritto civile. Essi furono Pomponio con 35 libri; 
Ulpiano con 51; Paolo con 16. Da queste elaborazioni venne presauna 
grande quantità di passi, che si veggono iscritti ad Sabimim ovvero ex 
Sabino. Quasi una settima parte del Digesto Giustinianeo è di cotesta 
materia (^). Probabilmente ai tempi delle Compilazioni gli scritti di Sa- 
bino non si possedevano più. Avevansi soltanto le elaborazioni dei sud- 
detti giureconsulti; nelle quali le opinioni, ed eziandio alcune parti del 
discorso di Sabino erano conservate: onde, benché nessun frammento dei 
libri di lui trovisi nelle Pandette, Giustiniano potè dire una volta cìun 
talis questio in lihris Sabiìiianis verterelur^ e in altri luoghi quasi lo 
stesso ('). Da tutto questo si trae la ragione della iscrizione del nome 
di Sabino nell'Indice. Tanta era la fama di cotesto antico padre della 
scienza, e tanta la importanza delle riduzioni delle sue Opere che si ras- 
segnò subito nella lista degli atfctores, e vi si lasciò, quantunque nessuna 
legge si potesse estrarre dal suo testo genuino. 

VI. Si offre ora al nostro commento Proculo, il cui nome si legge 
in un modo così semplice, e in greco; come in greco il titolo dell'unico suo 
scritto citato, che è, detto in volgare. Delle epistole libri otto. Se non che 
tre frammenti di esso, portati nelle Pandette, sono assegnati al libro XI 
con evidente errore o dell'Indice o delle iscrizioni; probabilmente dell'In- 
dice, che con si poca cura (come spesso dobbiamo avvertire) venne re- 
datto. In una legge il giureconsulto è chiamato Seìnproniiis Procidus : ma 
alcuni non ammettono questa lezione (*). I Compilatori evidentemente po- 



{*) CooLiOLOt Manuale delle fatiti. Voi. IL 

(•) RoBT, Op. dt Pag. 147. 

(») Leg. 14, Cod. De senitutih, et aqua, (III, 84). 

{*) Leg. 47. De legai, et fideic. IL Robt, op. cit. pag. 154. 
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sero Proculo subito dopo Sabino per la memoria delle antiche scuole. 
La fama di Proculo era notevolissima ai suoi tempi, e sempre si man- 
tenne: onde questo accadde, che si conservassero fino a Giustiniano i 
libri delle sue lettere. Vero è che questo non fu dei libri di Sabino o piti 
dotto o più famoso, i quali libri Sabinianei invece si smarrirono : ma di ciò 
furono cagione i lavori di elaborazione su Sabino che fecero andare in 
disuso gli originali. Singolare è poi anche questo che neir Indice non vi 
è la parola latina grecizzata dell'Opera, ma proprio il vocabolo greco ; 
mentre nei Digesti si usa in tutte le leggi il latino Epislolarum. La 
singolarità si spiega così. I Compilatori nel far la nota dei giureconsulti 
da studiare preferirono il linguaggio loro usuale; nello scriver le leggi 
non vollero, per quanto fu possibile, alterare i testi che loro erano offerti. 
I frammenti delle Epistole, contenuti nel Digesto, sono 33. Sembra che 
rOpera fosse una corrispondenza tenuta con alcuni che interrogavano il 
giureconsulto sopra diversi casi legali ; ed egli rispondesse decidendo il 
dubbio. Nelle Pandette è rassegnata anche una legge colla iscrizione 
Idem (Proculas) lib. 3, ex poster ioribiis Laheonis^ la quale accenna ad 
un lavoro di Proculo sulle opere postume di Labeone (*). Parimente 
in alcuni luoghi vengono citate le Note di Proculo a Labeone ('). Che 
Tuno e l'altro lavoro siano un lavoro solo è facile a supporsi; ed anco 
è facile a intendere che Proculo illustrasse gli scritti di Labeone alla 
cui scuola apparteneva. L'Opera di cui si parla non è peraltro riportata 
nell'Indice; onde abbiamo indicata nelle Pandette una legge ed un libro 
che nell'Indice non si cita. Alcuno mosso da questa incongruenza ha 
creduto che la citata leg. 10, De tritico eie. (XXXIII, 6), debba attri- 
buirsi a Giavoleno di cui è, con una simile iscrizione (Libro IL Ex po^ 
sterior. Labeonis) la leg. 4 del successivo titolo De instruclo vel instni' 
mento legato (XXXIII, 7). Ma anco questa opera di Giavoleno non è 
rassegnata nell'Indice. Se non che per questo che non furono citate nel- 
l'Indice non vi è ragione d'impugnarne l'esistenza. La prima, di Pro- 
culo, è comprovata da Ulpiano e da Gajo, i quali parlano di Note di 
Procùlo apud Labeonem, e la seconda dai moltissimi frammenti presi 
per le Pandette, ed iscritti ora lavolemts ex posterioribus Labeonis, ora 



(*) Leg. 16. De tritico, vino etc. (XXXIII, 6). 

(■) Leg, 10, § 1. De negotiis gestis (III, 5). Leg. 69. De condition. et demonatrat. (XXXV, 1). 
5 
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Labeo libro posteriorum a lavoleno epitomatorum. Ohe se le dette Opere 
non vennero rassegnate nell'Indice, deve ciò attribuirsi o all'essere state 
ritrovate tardi, cioè dopo che l'elenco dei libri prestati da Triboniano 
era già fatto, o al credere dei Oompilatóri che bastasse l'indicare, 
sotto il nome di Labeone che vien subito dopo Proculo, i suoi libri pò- 
steriores. 

VII. A proposito di Labeone, menzionato con questo solo nome, 
in greco, vuoisi notare innanzi tutto che non è stata conservata neppure 
per lui nell'Indice la successione cronologica dei giureconsulti, essendo 
stato collocato doj)0 Sabino e Proculo: forse perchè furono questi soli 
che dettero nome alle due scuole, e sotto l'impero furono considerati 
capi delle medesime. Le tradizioni e le poche memorie scritte ci narrano 
che Marco Antistio Labeone, morto pochi anni dopo il cominciaraento 
dell'era volgare, scrisse moltissime opere di diritto (*) ed ebbe nome ce- 
lebre tanto presso i giureconsulti quanto presso altri eruditi non giure- 
consulti (*). Anco al tempo di Giustiniano questa fama era grande; tanto 
che sebbene gli scritti di Labeone non siansi conservati, e l' Indice 
non abbia che l'indicazione di due soli, le citazioni di lui nel Digesto 
sono numerosissime ; ma, ordinariamente, senza far menzione del libro da 
cui son tolte ('). Quello che più specialmente deve osservarsi è che, pur 
r Indice e la Oommissione Giustinianea non avendo potuto molto e 
direttamente profittare delle opere di Labeone, tuttavia lo spirito della 
sua scuola è stato quello che ha governato la nuova codificazione (*). 
Oerto i libri e i commenti Sabiniani vi hanno avuto una gran parte; 
ma la riforma fu secondo gli intendimenti di Labeone e di Proculo, 
siccome quelli che l'equità dei nuovi tempi, il diritto delle genti reso 
comune, e il cristianesimo esigeva. 



(1) Leg. 2, § 47. Big. De orig, juria (I, 2). 

(") Gellio, XIII, 10. Teuffil, Storia della letteratura romana, Trad. Voi. I. Padova, 1878, 
numero 249. 

(') Sono state contate fino a 500. Vedi in Lkitkl, Palingenesia, Voi. I. 

(*) Atbjo Capitone scrìsse poche cose, le quali Gkllio conobbe. Hitschki^ Jwrisprud. afUeJust. 
Ma nel Digesto non è affatto considerato. Proculo e Ulpuno lo citano appena due Tolte. Leg. 13, § 1. 
De 8ervit. praed. urb. (Vili, 2). Leg. 29. De rttu nuptiar. (XXIII, 2). Nella Leg. 79, § 1. De jure 
dotium (XXIII, 8) Labkohe rammenta un Atejus che alcano suppone il padre del caposcnola. 
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Delle due Opere di Labeone iscritte neir Indice figura prima 
quella col titolo greco, che si legge Pithana, o dei Probabili, libri otto. 
Venne compendiata e commentata da Paolo; e forse Triboniano non 
conobbe che questo compendio ('). Infatti i frammenti tolti dal medesimo 
portano in generale la iscrizione Labeo libro . . . Pithanon a Paulo epi- 
thoniatorum, e pochissimi soltanto Labeo libro . . . Pithanon (^). Siccome 
peraltro cinque degli otto frammenti, aventi la seconda iscrizione, con- 
tengono osservazioni di Paolo riesce naturale il ritenere che tutti, cioè 
gli uni e gli altri, appartengano all'unico compendio pauliano, e che sia 
questo il rassegnato neirindice. I Compilatori hanno avuto quasi sempre 
la cura di aggiungere al passo del testo primitivo il Patdus notat. Ta- 
lora piti annotazioni di Paolo si trovano aggiunte insieme ad un solo 
passo del compendio. In generale sono correzioni o illustrazioni raddop- 
piate e più ampie della opinione già proposta, e riportata col nome di 
Labeone. Singolarissima cosa riesce poi questa che il più delle volte 
la sentenza dell'antico giureconsulto viene respinta; onde non pare che 
sia stata riferita dai Compilatori per altro che per il suo valore storico. 
L'ordine delle materie seguita, nella piccola parte che se ne conosce, 
quello già accennato di sopra; trattando prima della compra e vendita, 
e delle donazioni, poi dei furti, dell'acquisto del dominio, della rivendi- 
cazione, e in ultimo del postliminio. 

L'altra opera di Labeone, allegata nell'Indice, porta il titolo 
di Posteriores, libri dieci. In Lenel si scrisse Posleriorion libri; i 
quali in Ulpiano, in Paolo, ed in Gellio, sono richiamati fino al 
40""*', onde il Lenel stesso dichiara che non furono di numero minore. 
Col nome posteriores pare che siansi volute indicar^ delle pubblica- 
zioni postume; ma la loro quantità genera in proposito qualche dub- 
bio: onde si può anche supporre che quel titolo sia stato dato ai 
suoi libri da Labeone stesso, amante sempre di novità, per qualificare 
delle aggiunte ai molti suoi trattati precedenti. Nelle Pandette s'incontra 
la citazione dei posteriores di Labeone, cosi semplicemente indicati, che 



(') n testo del compendio e quello di note aggiunte si vede specialmente nella leg, 21. Si servii, 
vindicet (Vili, 5) e in quasi tutti gli altri passi estratti dal compendio medesimo per le Pandette. 

(■) Leg. 21. Big. Si servitm vindic. (Vili, 5). Leg. 35. De pignorib. (XX, I). Leg. 53, 54, 
De actian. empt. vend, (XIX, 1). Leg. 22. De atéctorit. et consensu tutor. (XXVI, 8). 
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vieti fatta da Ulpiano, Paolo, Marciano e Nerazio; conformemente alla 
segnatura dell'Indice (*). Se non che nelle Pandette stesse abbiamo alcune 
leggi attribuite a Giavoleno e.r poste^norihus Labeonis: (3pera che peral- 
tro nell'Indice non è riportata; se pur non si ammette che lo sia col 
titolo di Posteriores libri dieci, della quale Opera ora abbiamo trat- 
tato, e come sopra abbiamo già dichiarato di supporre (*). Le iscrizioni 
di queste leggi sono larolenifs libro .... e.r posterioribìis Labeonis op- 
pure Labeo libro posteriormn a lavoleno epitoìnatorinn (^). Anco 

qui hanno creduto alcuni alla diflerenza intrinseca di queste cita- 
zioni, e quindi alla differenza delle Opere richiamate; molto più che 
le accennate iscrizioni si alternano successivamente in alcuni titoli, e che 
lo stesso caso proposto si ripete in maniera diversa in due luoghi aventi 
quelle due iscrizioni diverse (^). Ciò non ostante noi reputiamo cosa più 
verosimile questa, che una sola opera su Labeone, quella di Giavoleno 
in dieci libri, sia stata in possesso dei Compilatori fino da principio, e 
che essi l'abbiano descritta nell'Indice col semplice nome di Labeonis 
posteriores^ libri dieci. Quando poi i Compilatori la studiarono per estrarne 
i passi, allora la segnalarono con più precisa iscrizione, ma non stimarono 
necessario di aggiungerla all'Indice, ove era già segnata col suddetto 
titolo di Posteriores. Un valido argomento c'induce a pensar cosi. Se i 
Commissari avessero conosciuto i veri libri posteriores di Labeone molto 
probabilmente di alcuni estratti dei medesimi avrebbero fatto uso, ri- 
portandoli puntualmente; tanta era la reputazione e la fama di quel 
nome. Ciò non essendo avvenuto, si può credere che questi antichi libri 
essi non avessero. E siccome certamente adoperarono e citarono l'elabora- 
zione di GiAvoLbZNO, questa, come già sostenemmo, fu l'Opera allegata e 
richiamala dall'Indice. Quanto finalmente alle due forme delle iscrizioni, 
esse possono essere senza difficoltà di quell'Opera sola, e dipendere dalla 
diversa lettura che ne fece l'uno o l'altro Commissario che in una sot- 
tocommissione la studiò. Il che può certamente ammettersi eziandio per 



(^) Vedi le citazioni raccolte da Lenel, Voi. I, col. 534. 

(') Scrivendo di Procolo. 

(•) Leg. 66, Soluto matrim, (XXIV, 3). Leg, 2, Qui testam. facete posaunt (XXVIII, 1). 
Leg. 29. De legai. Ili, (XXXII). 

(*) Leg. 77, 78, 79, 80. De contrah. empHon. (XVIII, l). Leg. 57, 58, 59, 60. Locati conduci. 
(XIX, 2). Leg. 80 e leg. 83. De jure dotium (XXIII, 3). 
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la riduzione dei due frammenti, i quali, in modo diverso, forse secondo la 
differenza dei Commissari, si riferiscono ad un sol caso. Più Commissari cer- 
tamente esaminarono le stesse Opere, e ne tolsero delle parti per le loro 
schede: il divario delle intestazioni delle schede, ed anche qualche altra 
disformità, era molto facile ad accadere. 

Vili. Nerazio. Questo nome è scritto greco, ed è solo nell'Indice. Il 
giureconsulto si chiamò invece L. Nerazio Prisco. Talvolta venne pure 
indicato con V unico nome di Prisco (*). Visse al tempo di Trajano 
e di Adriano, e godè di molta reputazione. In compagnia di Celso e di 
Giuliano fece parte del Consiglio del secondo dei detti imperatori. Sono 
riferite e lodate da Papiniano e da Venulejo certe sue provvidenze le- 
gali nella ler/. .>. Dir/. Si a pm^enle qiUs maìiiimiss , (XXXVII, 12) e 
nella leg. 6. Ad legem Corneliam (XLVIIl, 8); né mancano molte ci- 
tazioni di lui nelle Pandette, nella Collatio e nei Fragni. Vatican. (*). 
Ecco i suoi lavori rassegnati nell'Indice. 

lìeyxtlarion o Regulanim libri quindici. I frammenti che ne sono 
stati tolti sono pochi e brevi: ma danno la idea di una vasta raccolta 
di massime, a guisa di Manuale di giurisprudenza, per la pratica ; dove 
non sono riportate ampie discussioni dei principii o delle opinioni; ma 
sono raccolte delle regole, e non mancano i casi e le questioni proposte 
e risolute colle regole stesse. Quest'insieme di massime e di dettati fu 
molto nell'uso dei giureconsulti romani, come ne porge la prova anche 
r ultimo titolo delle Pandette. 

Membranarum libri sette, giusta le iscrizioni delle leggi. Nel- 
l'Indice il titolo, che ha ugual valore, leggesi in greco; secondo un'arbi- 
traria traduzione dellp scrittore dell'Indice stesso. Imperocché si debba cre- 
dere che l'Opera di Nerazio avesse il titolo latino, tale quale risulta dalle 
iscrizioni delle leggi: ex libris membranarum. Siffatto nome significava certo 
in principio la materia, pergamena, onde i libri erano formati; ma in 
appresso significò il libro stesso; specialmente se, come nel caso attuale, 
il libro fu composto di varie pagine staccate, contenenti diversi argomenti, 



{») LiKEL, Voi. I, col. 777, 778. 

(') I critici hanno rilevato 128 citazioni di Ncrazio nei Dicesti. Bobt, op. eit, pag. 165. Vedi 
poi Vat, fragra. 54, 71, 76, 79, 85 e Collatio, XII, 7, § 7. 



n 
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e senza un titolo unico, o un sistema di trattato (*). Oggi forse si di- 
rebbe con un dettato di moda pagine sparse o discussioni svariate. Le 
parecchie leggi che ne sono state ricavate ci danno quest'idea dell'Opera, 
E certamente non si tratta né di responsi, né di disputazioni di scuola, 
né di trattati a sistema, ma piuttosto di studi liberi e volontari sopra 
un punto sull'altro di diritto civile, e di diritto pretorio; studi che poi 
furono raccolti in un volume. 

Responson o Responsonnn libri tre. Sono quattordici le leggi 
tolte da questi libri. I quali contengono pareri e risoluzioni sopra casi 
proposti al giureconsulto. Nelle leggi si usa sempre il respondit del 
Compilatore. Il che, in questo luogo come in tanti altri, mostra le licenze 
che i Compilatori si presero nell' estrarre e nel raflPazzonare i passi dei 
giureconsulti. Sono citati da Giuliano, da Paolo e da Pomponio i responsi 
di Nerazio (•). 

Abbiamo memoria in Gellio di un libro di Nerazio sotto il titolo 
De nuptiiSy di cui l'Indice non ha tenuto conto. Probabilmente non fu 
un libro per sé, ma fece parte di una delle citate Opere. Fra gli scritti 
di Paolo i Compilatori ne ebbero uno ad Neratium 1 cui frammenti 
hanno la iscrizione Paidns libro . ... ad Nerativm. Ne riparleremo nel 
capitolo di Paolo. 

IX. GiAVOLENO. Nell'Indice leggesi questo solo nome in latino 
grecizzato, ma sappiamo che tutti i suoi nomi furono C. oppure L. Oc- 
TAVius TiDius TossiANUs Iavolenus Priscus. Il copiatore del MS. fioren- 
tino, come di già notammo, lo aveva dimenticato; onde il coUazionatore 
lo aggiunse in fine della pagina per mezzo di postilla. Visse sotto Do- 
miziano e Trajano, godè di molta fama fra i giureconsulti, e fu istitu- 
tore di Giuliano, che lo rammenta con venerazione ('). Nel Digesto si 
trovano 20G leggi sotto il suo nome ; molte delle quali son state repu- 
tate degne di studio per parte dei commentatori. Egli, come già faceva 
Labeone, ricorda e discute le opinioni dei giuristi più antichi ; per esem- 



(*) Dire membrana a proposito di libri era una volta come oggi dire in pergamena o in cor» 
tapecora. Per noi vale pantualmente la definizione del Dirksen : Membranae, id est singulae pageUae 
cujusdam scripturae, 

(") Lenkl^ op, cit,, l, col. 776, 777. 

(•) Leff. 5. De manumiss, vindicta (XL, 2). 
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pio di Servio, Ofilio, Trebazio, Namusa, e altri. Le Opere di lui nel 
nostro catalogo sono le seguenti. 

Ex Cassio libri quindici. Tacito ricorda il giureconsulto Cassio (*) 
e Gajo scrive Sabinus et Cassius caeterique nostri praeceptores ('). Egli 
ebbe i nomi di Cajo Cassio Longino. Compose un trattato A^jus civile, che 
si trova citato nel Digesto (^). Di più annotò Vitellio e Ursejo Feroce. 
Le sue opinioni vennero spesso richiamate dagli altri giureconsulti. Gia- 
voLENo si occupò largamente degli scritti di Cassio. Alcuno suppose che 
col titolo Ex Cassio si volessero abbracciare tutte le scritture di Cassio; 
ma invece è da credere che si compilasse da Giavoleno una vasta ela- 
borazione, con vedute proprie, del trattato di diritto civile. É arduo e 
quasi impossibile di rilevare nelle leggi qual'è la parte di Cassio, e 
quale l'aggiunta di Giavoleno; pur tuttavia in alcune di esse leggi sem- 
bra di poter fare la distinzione (*). Senza dubbio i Commissari di Giu- 
stiniano debbono aver pensato a profittare quanto potevano di quello 
che, almeno nelle elaborazioni, restava di Cassio, giureconsulto di tanta 
reputazione nelle scuole. L'ordine delle materie anco qui risponde a 
quello solito dei trattati classici dell'epoca; cioè quello che va dai te- 
stamenti alle tutele, ai contratti, ai diritti reali, alle azioni, e ad alcune 
leggi speciali. 

Epistolon Epistolarwn libri quattordici. I frammenti sono stati 
estratti da tutti i detti libri. Ci sembrano, leggendoli, parti di lettere 
scritte sopra una controversia o sull'altra, o risposte a quesiti e a dubbii : 
ma non sono propriamente responsa perchè contengono il più delle volte 
gli sviluppamene scientifici della dottrina che si attaglia al caso. Non 
avvi però in alcun passo indizio delle persone alle quali le lettere sono 
rivolte, mentre per altre raccolte di leggi, tolte da lettere, si vede fatto. 
i Compilatori di ciò non credettero di occuparsi affatto, o lo stesso 
Giavoleno dette ai suoi studi la forma di lettere senza destinazione 
speciale. 



(M Ann. XII, 12. Plin. Episto, VII, 28, § 8. 

(«) Comm. I, 196, II, 195. 

(') Leg. 7, § 3. De usufruetu (VII, 1). Leg, 9, § 5 e Leg. 70, g 2 eodem. Leg. 28, De damno 
infecto (XXXIX, 2). 

(*) Leg, 28. De statuUberis (XL, 7). Leg. 78. De eolutioiùb. (XLVT, 3), dove il Gajo citato 
si dete credere che sia Cajo Cassio, e non il Gajo delle IstitazioDÌ. 
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Ad PlauUiim libri cinque. Visse Plauzio ai tempi di Vespasiano, 
o sul finire del primo secolo dell'era volgare. Lasciò un vasto trattato, 
principalmente di diritto onorario, che acquistò notevole importanza, 
dappoiché Nerazio, Giavoleno, Pomponio e Paolo lo riprodussero e lo 
annotarono. Se ne occupò specialmente il comitato edittale giustinianeo. 
Le leggi intitolate da Giavoleno intorno a Plauzio sono tutte colla 
iscrizione ex PlatUio, meno una sola ad Plautium (*). Ciò dipende dalla 
diflPerenza di metodo del Compilatore; ma, nella sostanza, differenza non 
vi è, come già dicemmo. Queste leggi si numerano fino a diciassette. 
Non sono lunghe; anzi alcune non rappresentano che brevissime regole. 
Non mancano quelle che hanno però meritato l'attenzione speciale dei 
commentatori ('). I Compilatori preferirono assai chiaramente l'Opera di 
Paolo ex Plaulio, anziché quella di Giavoleno. 

Abbiamo detto più volte che sotto il nome di Giavoleno si veg- 
gono nelle Pandette varie leggi colla iscrizione lavolenus ex posteriori- 
bus Labeo7iiSj oppure Labeo libro posleriorwèi a lavoleno epitho- 

matonem. La rassegna però non ne è stata fatta nell'Indice. Ora dob- 
biamo ripetere che a nostro giudizio non si tratta qui che di una sola 
Opera, la quale fu segnalata col titolo Posteriores neirelenco dei lavori 
di Labeone. 

X. Lo scritto unico di Giovenzio Celso, qui indicato col solo nome 
a desinenza greca, è quella dei Digesti. Digeston libri trentanove. Celsvs 
filius o Celsus adolescens è questo, che deve distinguersi dall' altro 
Celso, designato coli' appellativo di pater ('). Il suo nome intiero in 
una legge è: Publius luvcntius Celsics Titiiis Aufidius Oenus Seve- 
rianus (*). Fu console due volte, ed appartenne al Consiglio dell'impe- 
ratore Adriano. Ammontano a 141 i frammenti tolti dal suo Digesto. 
Se non che sorge anche in questo luogo naturale la dimanda: perchè 
essendo stati conservati fino a Giustiniano trentanove libri dell'Opera di 
Celso, il che prova come se ne era per secoli mantenuto il credito, non 
ne fosse fatto più ampio uso. La risposta non può essere che questa: 



(1) Leg. 34, De sUpulat servar, (XLV, 3). 

(") Leg. 34, De sHpulat, servar. (XLV, 8). Leg, 2, De duobm reis canstituend. (XLV, 2). 

(•) Leg, 39, Mandati vel can. (XVII, 1). 

(•) Leg, 20, § 6. Dig, De hered, petit (V, 8). 
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i Compilatori preferirono gli scrittori più usati nella pratica del loro tempo, 
fra i quali scrittori più usati non fu Celso, e forse non ebbero intieri nem- 
meno i trentanove libri citati di Celso. Altre scritture di lui infatti erano 
smarrite. Ulpiano ne ricorda le Epistutae, le Quaestiones, e i Commenta- 
rla (*). Se non che coteste citazioni di Ulpiano essendo espresse in questo 
modo: Celsiis epistularum libro undecimo et Digeslorum seciindo tractat; 
e Celsus libro nonodecimo Digeslorum ^ commentar iorum septirno scribit; 
vien fatto di pensare che Celso, giusta il costume dei giureconsulti romani, 
ripetesse in altre opere qualche parte dei suoi Digesti, o li compendiasse. 
La Commissione delle Pandette non fu in possesso che dei soli Digesti. 

XI. Anche Pomponio, che viene a questo punto dell'Indice, è cosi 
semplicemente nominato e scritto in greco, sebbene si appellasse con i 
due nomi di Sesto Pomponio ('). Se non che nella leg. 4L De heredib. 
instit. (XXVIII, 5) che ha Tiscrizione Pomponiiis libro XII ex variis 
lectionibiis si dice in ultimo ut refert Sextus Pomponiiis. Questa citazione 
parve un errore dei Compilatori. Alcuni infatti sostituirono Sexlus 
Pompejiis che viene menzionato da Pomponio nelT Enchiridion. Non è 
improbabile però che quelle ultime parole ut refert Sexlus Pomponins 
siano vere e prese dalla scheda del Commissario giustinianeo, il quale, 
rifacendo il passo di Pomponio, non pensò che il titolo e T autore" erano 
già nella iscrizione della legge, e quindi ivi lasciò la ripetizione del nome. 
Quanto alle variae lectiones, questo è il titolo di un' Opera di Pompo- 
nio, come vedremo fra poco, contenuta anco nell'Indice. Egli scrisse libri 
di diritto sotto il regno d'Adriano, e sotto quello d'Antonino Pio. Sem- 
bra che sia stato un professore di diritto privato, occupato degli studi 
teorici, più che della pratica, e alieno dai pubblici uffici, solo inteso allo 
studio, e condotto sempre dal desiderio d'imparare anco a tarda età ('). 



- (') Leg, 3, § 1. De minorib, vigintiquinqtée etc. (IV, 4). Leg. 19, § 3. De auro, argent, eie. 
(XXXIV, 2). Leg. 19, § 6, eodem. 

(•) Hbikecc. De Sexto Pompon, jurecons. Opera. Voi. Ili, 1735. Vedi pure il già citato coni- 
mentano di Nicoola Henel, che scrive molte cose sa Pomponio. Gap. XXX. De veterib. jure consult. 
Lipsiae, 1654. 

(*) Che Pomponio attendesse alPinsegnamento ce ne potrebbe esser prova V Enchiridion che è 
una introduzione storica allo studio del diritto. Vedi la bellissima leg. 20, De fideicomm. liberi. (XL, 5) 
dove parla di se stesso. 
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Sono nove gli scritti di lui annoverati neir Indice secondo V ordine 
! seguente. 

t Ad Quintum Miicium lectioniim libri trentanove (*). Questo titolo 

[ di lectiones che non è comune, non può indicare che degli estratti e delle 

[ illustrazioni di scuola, per i giovani. Qui peraltro occorre osservare che 

t Pomponio scrive: < Quintns Muciics jus civile primus constittiit, genera-- 

■ . tim in lihros decem et odo redigendo > (*), mentre i libri delle sue le- 

i zioni, richiamati dall'Indice sono trentanove. Il lavoro di Pomponio fu 

i adunque molto più ampio di quello di Quinto Muoio. Notevole è poi 

questo, che nei molti frammenti del lavoro di Pomponio accolti nelle 
Pandette le iscrizioni non hanno che ad Quintum Mucitim senza la pa- 
rola lectionum dell' Indice. Ciò non toglie peraltro che si possa credere 
alla identità dell'Opera. Se non che nelle Pandette si trovano altre leggi 
colla iscrizione variarum lectionum o ex variis lectionibus, ed anco nel- 
l'Indice trov8[si la indicazione separata di questa raccolta di Pomponio, 
come poi vedremo. Or nascerebbe il dubbio che si dovesse confondere 
un' Opera coU'altra. Ma queste lezioni seconde certamente non hanno che 
far nulla colle letture intorno a Quinto Mogio. Quindi è lecito il rite- 
nere che, se le Opere iscritte ad Q. Mtccium, e ad Q. Mucium lectio- 
num formarono un'Opera sola, un'altra scrittura diversa fu quella varia- 
rum lectionum. Sembra che Pomponio usasse di riportare con proprie 
parola le sentenze di Q. Muoio, di che possono essere certi esempi la 
teff. 85. De legai. Ili e l'altra leg. 34. De auro, argento età. (XXXIV, 2). 
Talvolta però nei frammenti stessi vien distinta la parte di Mucio dalla 
nota di Pomponio (*). L'ordine delle materie secondo la numerazione dei 
libri, per quanto si può ora conoscere, è il solito sopra avvertito. Lo 
scrittore comincia dai testamenti, lungamente si occupa dei legati, dipoi 
delle stipulazioni, della tutela, degli statuliberi, e di altre persone; quindi 
del dominio, di alcuni contratti, e dei furti. 

Ad Sabinum libri trentacinque (*). Così portano le iscrizioni delle 
molte leggi tolte di qui. Ulpiano peraltro talvolta dice Pomponius ad 



(') Vedi Taccurato lavoro del Di Makzo, Saggi critici sui libri di Pomponio^ etc. Palermo, 
1899 e 1900. 

(•) Leg. 2. De orig, jur, § 41 (l, 2). 

(') Leg. 34. De auro, argento etc. (XXXIV, 2). Leg, 39. Ad legem Aquiliam (IX, 2). 

(*) La leg. 20. De capticis (XLIX, 15) ha nella iscrizioDe libro 36 ma pnò essere uno dei soliti errori. 
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Sabinum e tal'altra ex Sabino (*) : ma non crediamo che nella sostanza, 
ossia nell'effettivo uso dell'Opera commentiita ci sia divario fra queste 
due espressioni. Il giudizio sintetico che può trarsi da quanto il Digesto 
ci ha conservato di un tal lavoro, che deve essere stato assai àmpio, ri- 
sponde ad una riproduzione del trattato di Sabino, con osservazioni e 
note proprie di Pomponio, in quanto che gli altri giureconsulti che lo 
hanno citato, hanno usato la frase Pomponius libro ad Sabinum scribit 
e simili. Forse questo scribit attribuito a Pomponio è indizio di un la- 
voro speciale del giureconsulto. Il lavoro sembra più vasto di quello ad 
Q. Mucium. I Compilatori tolsero assai anche da questo per la parte dei 
legati ; non che per altri vari argomenti, ai quali le leggi di Pomponio 
ad Q. Mucium non si estendono. 

Epistidarum libri venti, col titolo tutto in greco. Nelle Pandette 
vi sono numerosi passi con questo semplice titolo ('). Ed uguale citazione 
fanno in diversi luoghi Ulpiano, Paolo e Marciano ('). La forma in 
qualche frammento è quella di uno studio semplice e accurato del caso 
proposto. Talvolta vi è discussione di ragioni, ma non mai lunga. Sono 
da indicare tre leggi importanti sulle condizioni e sui legati, con nomi 
ed esempi finti ; le quali peraltro non mostrano nessun segno di lettera (*). 
In alcune altre invece si scorge chiara la forma della lettera {^). 

Variarum leclionum libri quindici. Il titolo significa, come già 
dicemmo, una raccolta di letture, di estratti di altre Opere, o d' inse- 
gnamenti sopra diversi punti giuridici senza un ordine prestabilito. Nei 
Digesti con la iscrizione Variarum lectionum abbiamo due leggi {^) : 
ma ve ne sono molte coU'altra ex variis leclionibus (') ed alcune col- 
Taltra ancora Epistolarum et variarum lectionum insieme (*). Che si 
deve pensare di tutte queste maniere ? Corrispondono esse a diverse 



(>) Leg. 3, § 4. Arbor. furtim caemr. (XLVII, 7). Le§. 7 pr. De furtia (XLVII, 2). 

(*) Leg, 105. De condition. (XXXV, 1). Leg. 60, 61. De administrat, et peric. (XXXVI, 7) 
Leg, 42. De jurejurando (XII, 2) e altre. 

(") Leg. 134, % l- De reg. juris. Leg. 21, § 1. De peculio (XV, 1). Leg. 32. De usuris et 
fruct. (XXII, 1). 

(*) Leg. 111. De condii. (LXXXV, 1). Leg. 42. De jurejurando (XII, 2). 

(*) Leg. 50. De minorib. (IV, 4). Leg. 42. De jurejurando (XII, 2). Leg. 61. De admini" 
strat. et peric. (XXVI, 7). 

(•) Leg. 47. Ad SC. Trebeìl. (XXXVI, 1). Leg. 30. De re judicat. (XLII, 1). 

C) Por esempio Leg. 83. De solution. (XLVI, 3). 

(•) Leg. 50. De minonb. (IV, 4). Leg. 147 De pollicitat. (L, 12). 
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Opere, od anco qui l'Indice è errato ? Ci sono state opinioni diverse 
su tal pix)posito ; le quali non è questo il luogo di discutere lunga- 
mente (*). Noi soltanto, e con molta facilit/i osserviamo che la distin- 
zione deirindice fra V Opera delle Epistole, e quella variarum lectiofium 
è attestata dal diverso numero dei libri di ciascuna di esse Opere. Di 
più si trova citata da Marciano, Ulpiano e Paolo la raccolta varianim 
leqtionum soltanto cosi, come si trova citata pur semplicemente quella 
delle Epistole (*) : onde in queste citazioni non ci è accaduto di avvi- 
sare la confusione delle due Opere. La quale si trova, è vero, in alcune 
leggi come sopra abbiamo notato, cioè in quelle la iscrizione delle quali 
rammenta ambedue le raccolte ; ma nessuno può vietarci di pensare che 
in quei pochi casi due schede simili per V oggetto e per la sentenza 
siano state riunite dai Compilatori in una scheda sola colla indicazione 
delle due scritture. Deriverebbe da queste considerazioni la giustifi- 
cazione dell'Indice ; la quale, chi ben ci pensa, risulta anco da que- 
st'altra considerazione, che malamente si possono confondere i due ar- 
gomenti ; cioè le letture diverse per causa d'insegnamento, e le risposte 
per Epistola a dubbi giuridici privatamente proposti. Perciò non pare 
da respingere la idea accennata che la doppia indicazione non segni 
che la riunione di due schede compagne per la massima giuridica. Quanto 
poi al divario, pur sopra segnalato, di variancm lectioniim o ex variis 
lectionibiis non crediamo possa esservi difficoltà ad ammettere che esso 
non fosse che di parole, e che la dicitura diversa dipendesse soltanto 
dalle schede dei diversi Commissari. 

Ad Plautium libri sette. Nelle leggi si trova detto più generalmente 
ex Plaulio ; ma in una ad Plautium (^). I frammenti di questo lavoro, 
disposti nelle Pandette, sono soltanto 37. Riesce impossibile di separare 
ili essi la parte dell'un giureconsulto dalla parte dell'altro. Il concetto che, 
leggendoli, ognuno si può formare è quello della riproduzione con proprie 
parole, dalla parte di Pomponio, delle discussioni di Plauzio; aggiunta la 
citazione di altri autori ed aggiunte pure osservazioni nuove. Certo questo 
lavoro intorno a Plauzio è inferiore a quello di Paolo, di cui parleremo, 



(^) Di Marzo, Saggi critici sui libri di Pomponio ad Q. Mueium, Palermo, 1899, pag. 9 seg. 
(') Vedi in Lenel, Voi. II, col 52, 151. 
(•) Leg. 42. De U8ufr. (VII, 1). 
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come senza dubbio è inferiore la fama e il valore di Pomponio dirimpetto 
a Paolo, Un'ultima avvertenza sul nostro punto, da non trascurare, è la 
seguente. Le Opere di Plauzio sembra che avessero per oggetto speciale 
Vjus honoruriiim (*): onde facciamo la congettura che Pomponio volle in 
tal modo compiere i suoi studi giuridici coll^i^^ honorarhini dopo le Opere 
sul puro diritto civile; il che fu costume anco di altri giureconsulti. 

Fjdeicommisson o De Fideicommissis libri cinque. Nelle Pandette 
si dice Fideicommissorum. Sono sette i passi che ne hanno estratti i 
Compilatori, e contengono dei casi pratici posti in questione e risoluti. 
Pare che nel libro I trattasse delle cose singole lasciate per fedecom- 
messo, nel II delle eredità fedecommessarie, nel III della libertà fede- 
commessaria, nel IV non si sa, perchè dall'unico passo che ne abbiamo 
non si rileva. Nel V pure s'ignora quel che si discutesse, non avendone 
alcun frammento. 

Senatus Considlum (così è scritto nell'Indice) libri cinque. Nel testo 
il titolo conservato si esprime invece: Pompon ius . libro . . . Senatuscon- 
sultorum (*). Non sembra però che sia stato un trattato generale di questa 
specie di diritto; bensì un commento di alcuni speciali Senatusconsulti. 
É notevole la Leg. 32. Ad SC. Vellejanum (XVI, 1) che tratta appunto 
di casi relativi al medesimo SC. I frammenti sono pochissimi. 

Regidarion o Regularitm liher singularis. Molti giureconsulti hanno 
compilato libri di Regole, ossiano massime, a guisa di riassunti, buoni 
per i magistrati e per i pratici. Spesso però alle rogole concise si tro- 
vano unite delle dimostrazioni e dei casi di dubbio risoluti ('). Le leggi 
prese di qui sono solamente sei; e poiché in tre delle medesime vi è il 
Marcellus notai si vede che questo giureconsulto particolarmente se ne 
occupò illustrandole e ampliandole (*). 

Enchiridìon libri due. Nell'Indice il titolo è in carattere greco: ma nei 
Digesti si hanno tre leggi colla iscrizione di Libri I una, e Libro II due (*). 
Avvi però la leg. 2. De origine juris et omnium magislratuum et suc^ 



{}) Krueobk, Op. cit. pag. 211. 

(*) Leg. 32. Ad SC. Velleianum (XVI, 1). 

(*) Eruegkr, Op. eit. § 18, Pag. 173. La deflaizione della Regala si trova nella Leg, 1. De 
regul: juris, È di Paolo. Ma i libri dei ginreoonsalti portanti qaesto titolo non si adattano sempre. 

(*) Per esempio vedi la leg. 16, Qui testam, facere possunt (XXVIII, I). 

(') Leg. 8, De gradibus etc. (XXXVIII, 10). Leg. 13. De tutelis. (XXVI, 1). Leg, 107. De 
soluHonib. (XLVI, 3). 
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cessione prudenttim (I, 2) olfre T altra leg. 2. De justitia et jure (I, 1) 
le quali hanno nella iscrizione Poniponhis libro svìgidari Enchiridii. Ora 
questo liber sinr/tdaris non è notato nel nostro catalogo. Ma come può 
immaginarsi che appunto non sia notato questo libro di cui i Compilatori 
fecero sul bel principio del loro lavorare si importante uso^ E difficile 
in questo bujo portare un po' di luce. Forse il Manuale o Compendio 
che ebbero i Compilatori era realmente diviso in due libri ; onde cosi 
veniva rassegnato neirelenco delle Opere. Lo schedatore poi nel ricercare 
la parte che gli occorreva per la storia, trovava T introduzione storica 
del primo libro, tanto per il titolo quanto per la forma, separata dalla 
parte positiva, e la definiva di suo moto liber singtdaris. 

Altre Opere scrisse Pomponio. Una fu Ad Edictum, la quale ve- 
desi richiamata frequentissimamente (*) dai più celebri giureconsulti: onde 
si può credere che avesse importanza notevole, e che, se i Compilatori 
non ne tennero conto, ciò fu perchè ai loro tempi non pervenne. Un'al- 
tra, secondo l'opinione di alcuni, consisteva nelle Note ai Digesta Ari- 
stonis: se non che dall'unico passo che accenna ad esse Note (*) piut- 
tosto che di una vera Opera di annotazioni si ha la prova di una semplice 
citazione, che Pomponio avrebbe fatto dei Digesti di quel giureconsulto. 
Finalmente Ulpiano, che fece sempre largo uso degli scritti di Pomponio, 
rammenta eziandio un libro ottavo de slijmlationibtis ('). Anche questo 
peraltro ai Compilatori non servì. 

XII. Valente, che è con i suoi veri nomi L. Fulvio Aburnio 
Valente, De fideicom7nissis o Fideicommissonem, libri sette: onde 19 
estratti abbiamo nei Digesti. Fu del Consiglio di Antonino Pio. Lo ri- 
corda Pomponio, dicendo che lavoleno Prisco successit (*). Pare quindi che 
dovesse esser collocato nell'Indice subito dopo Giavoleno, e prima di 
Pomponio ; ma non accadde così. Paolo ne riferisce tre volte l'opinione (*). 
Certamente ebbe valore nella scuola poiché venne considerato come suc- 



(1) Lenel, Voi. Il, col. 15. 
(«) Leg, 44. Soluto mairim. (XXIV, 3). 
(•) Leg. 5. De usufr. ear. ver, etc. (VII, 5). 
(*) Leg. 2, in fin. De orig. juris. (I, 2). 

(*) Leg. 82, § 2. De legai. II. (XXXI). Leg. 78, § 6. De legat. III. (XXXII). Leg. 25. De 
fideicomm. ìibertatib. (XL, 5). 
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cessone di Giavoleno. S'incontra anche nei testi il ricordo di un Rescritto 
del divo Pio a Salvio Valexte, ma nessuna conseguenza sicura per la 
sua storia se ne può trarre (*). I Compilatori lo adoperarono come trat- 
tatista speciale dei fedecommessi e dei legati, e i passi riportati per la 
gravità dei dubbi risoluti, hanno una importanza particolare (^). La leg. 15.. 
Ut in possess. legator. eie. (XXXVI, 4) ha nella iscrizione Valens libro 
septimo aclionum; scritto che nelF Indice non è accennato. Si crede che 
qui ci sia scambio fra Valente e Venulejo {^). Invero Q. Claudio Ve- 
NULEio Saturnino scrisse libri dieci Aclionum, che, con questa iscrizione, 
furono sfruttati dai Compilatori per pochi frammenti. E la leg. 15 sopra 
citata invero risponde al concetto di un trattato sulle azioni; salvo che, 
ove questo si ammettesse, piuttosto che al libro VII dovrebbe riferirsi al 
libro X dove pare si parlasse delle azioni relative ai legati (*). 

XIII. Con Meciano, che viene qui collocato per riprendere l'ordine 
del tempo, e di cui il nome vedesi nell' Indice scritto in rosso, finisce, 
come già avvertimmo, la prima colonna dell'elenco. Il nome intiero del 
giureconsulto fu L. Volusio Meciano amico e compagno di Giuliano e 
di ViNDio C^). Si dice che insegnasse diritto a Marco Aurelio, mentre 
era Cesare (*). E in un Rescritto di Marco e Vero viene qualificato 
di amiciis nosler ul et juris civilis praeter velerem et bene pindalara 
periliam anxie diligens religione Rescripti nostri duclus, sicut coram no- 
bis adfirmavit eie. ('). Le sue Opere segnate nell'Indice sono queste. 

Fideicommisson libri sedici. Nelle Pandette le iscrizioni hanno Fi- 
deicommissorum; ma in due testi si trova Libro qtiaestionum de Fi" 
deicommissis ('). I Compilatori ne hanno assai profittato. Una legge 
importante, tolta da quest'Opera, riguarda la Falcidia (^). 



(1) Leg. 7. § 2. De accumtionih, (XLVIII, 2). Vedasi ancora la Leg. 3. Cod. De edendo (II, 1). 
(") Veli per esempio Leg, 87, che deve unirsi alla Leg. 89. De condition. (XXXV, 1). 
(•) Kroeoer, Histoire dee sources. Trad. § 22, Pag. 22^. Paris, 1894. 
(*) Lo mostra la leg. 32. De adimend. vel transfer, legai. (XXXIV, 4). 
(») Leg. 86. De condition. (XXXV, 1). Leg. 3.9, § 4. Ad legem Falcid. (XXXV, 2). 
(•) Krueoer, § 23. Pag. 242. 
(') Leg. 17. De jure patronatue, (XXXVII, 14). 

(•) Ulpiano, nella leg. 72. De U9ufruct. (VII, 1). Papihiano nella leg. 86. De acquir. vel 
omitt. hered. (XXIX, 2). 

(•) Leg. 30, detto titolo. (XXXV, 2). 
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Puhlicon De judiciis pttblicis libri quattordici. Tre brevi estratti 
nel Digesto giustinianeo, e il primo colla iscrizione Publicortim (*). Vi si 
tratta di cose penali. È da ricordare la menzione fatta da Ulpiano della 
opinione di questo giureconsulto, che anche i conscios debbono soggia- 
cere alla pena del parricidio : etiam conscios eadem poena odficiendoSy 
non solum parricidas (*). 

Meciano scrisse in greco anche de lege Rhodia; del quale lavoro 
un sol frammento, pure in greco, incontrasi nei Digesti ('). Neil' Indice 
manca. Forse fu una delle ultime aggiunte dei Compilatori. 

Fra i libri di diritto antegiustinianeo si conta un breve trattato 
di Meciano, indirizzato a Cesare (Marco Antonino) e pervenuto sepa- 
ratamente fino a noi. Contiene la descrizione delle varie parti dell' as, 
cioè delle parti nelle quali si soleva dividere la eredità, e del modo di 
notare e di chiamare la moneta (aes excurrens) allorquando i computi 
venivano fatti in denarii o seslertiL Alcune speciali misure, i nomi, e le 
specie dei pesi chiudono il trattato (*). Neir Indice e nelle Pandette, di 
questo lavoro non avvi cenno. 

XIV. Mauriciano, nome scritto in greco. Nelle leggi viene appel- 
lato hmius Mauricianus. L'Opera unica in sei libri, qui iscritta, ha il 
titolo ad leges, che nelle Pandette spiegasi coli' altro ad legem luliam 
et Papiam. Tre frammenti ne furono accolti nel Digesto; dei quali uno 
è affatto estraneo alle leggi sopra indicate i^) riguardando invece le pene 
che in certi casi colpiscono i delatori; uguale soggetto a quello di un'altra 
legge di Mauriciano che però ha per iscrizione Libro IL De poenis (^). In 
questo luogo adunque una certa confusione ci pare probabile. Del trat- 
tato De poenis il detto solo passo è nel Digesto giustinianeo. Nell'Indice 
peraltro il libro non è rassegnato. Ulpiano e Paolo mostrarono di te- 
nere in stima questo giureconsulto, esponendone talora l'opinione. Nella 



(>) Leg, 8. Ad legem luìiam de vi pubi (XLVIII, 6). 

(*) Leg, 6. De lege Pompeja (XLVIII, 9). 

(') Leg. 9. De lege Bhod, (XIV, 2). Non nel MS. ma nelle edizioni varie vi è unita la tradu- 
zione latina. 

(*) VoLusii Makciami, Assis distribuito, item vocabula ae notae partium in rebus pecuniariis 
et e. HuscHKE, lurispr, antejust, quae supersunt. Lipsiae, 1874. Pag. 890. 

(») Leg. 15. De jure fisci. (XLIX, 14). 

(') Leg. 3. De edendo (II, 3). 
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leffge 7, De pactis (II, 14) Ulpiano scrive: pitto recte luliamun a 
Mauriciano reprehenstim. In alcuni altri luoghi lo cita in seguito alla 
citazione di un parere di Giuliano. Qualche osservazione adunque sopra 
le cose di Giuliano fece il nostro Mauriciano, che è spesso richiamato 
insieme a quello; ma da queste sole citazioni voler trarre che egli pu- 
blicasse delle Note ai Digesti di Giuliano, come alcuno ha fatto, è 
troppo (*). 

XV. Terenzio Clemente, vissuto sotto Antonino Pio. Di lui l'Indice 
contiene la sola Opera ad leges libri venti, dei quali trentacinque fram- 
menti sono nelle Pandette colla iscrizione ad legem Tuliam et Papiam. 
Terenzio deve essere stato amico di Giuliano, che in un luogo appella 
noster; e deve essere al medesimo sopravvissuto (^). Ebbe qualche im- 
portanza fra i giureconsulti, poiché la sua fama durò fino a Giusti- 
niano, e fu fra gli scelti dalla Commissione per le Pandette. Ma la ra- 
gione principale di ciò, più che nel merito di cui ci restano poche 
testimonianze, deve essersi trovata nella vastità del lavoro sulle leggi 
famose. Si può peraltro insistere nel richiedere come avvenne che i 
Compilatori stessi tenessero tanto conto delle leges le quali non vigevano 
piti ai loro tempi. La risposta sta in questo che le celebri leggi, riguar- 
danti il celibato e l'orbita, abbracciarono molti altri argomenti giuridici 
oltre quello del celibato: onde vennero esse stesse considerate come una 
gran parte del diritto privato, anche in epoca tanto lontana da quella 
della loro promulgazione, e meritarono il commento dei principali 
giuristi ('). 

XVI. Africano. Con questo solo nome in greco è rassegnato nel- 
l'Indice. Nelle fonti gli si danno i nomi di Sesto Cecilio Africano. Fu 
alunno di Giuliano (*): infatti nella leg. .?, § 4. De agnosceìid. et alend. 



(^) Earlowa, Rechtsgeachichte, l, 711. Krdeoer, Op. di. Pag. 240. Vedi in Lenkl ì passi qui 
richiainati lulian, 15, 81, 498, 502. 

(•) Leg. 6. De vuìgari et pupill (XXVIII, 6). Leg, 64. De condit. XXXV, 1), ove dicendo 
lulianus ajebat mostra che qaesto scriveva dopo la morte di Giuliano. 

(•) Padblletti-Cooliolo, Storia del dir, rom. Firenze, 1886, Cap. XX Vili. Note. 

(*) Il nome di Africano si nsò per parecchi in Roma; coronnicaodosi agli ani e agli altri per 
caosa di fÌEimiglia o di eredità. Plinio ricorda nn lulius Africanus ed nna Africanorum famiìia, Plinii, 

7 
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(XXV, 3), trattasi di una risposta di Giuliano ad una consultazione di 
Africano^ Ne parla Gellio con qualche lode (*). Paolo, Ulpiano, e Pa- 
piNiANO si servirono dei suoi scritti (*). I commentatori moderni hanno 
trovato nelle sue ardue leggi molta materia di discussione. 

Neirindice è posta una sola Opera col titolo QuaesUonon libri nove. 
Si presume per diversi indizi che questi libri siano stati composti al 
tempo di Adriano o di Antonino. La forma generale dell' Opera 
stessa, almeno quale si ricava dai frammenti riuniti ed ordinati dal- 
l' HoMMEL e dal Lenel, è quella di una raccolta di casi e di esempi 
proposti, studiati, e risoluti con teoriche qualche volta di ragguardevole 
ampiezza e difficoltà. Alcune leggi sono assai lunghe; come la leg. -ÌS. 
De peculio (XV, 1), la leg. 19. Ad SC. Vellejanum. (XVI, 1), e la 
leg. 61. De fiirtis. (XLVII, 2). V ordine delle materie è V antico, 
già seguito da Q. Mucio e da Sabino: testamenti, legati (con qualche 
mescolanza, per occasione, di altre materie) honorum possessio, stipula- 
zioni, pagamento, mandato, vendita, tutela, furto, azioni, eccezioni. Par- 
rebbe in tal guisa che non vi si trattasse che d'jus civile; ma risulta in- 
vece che vi si tratta ^nco di jìts honorarium, relativamente a modifica- 
zioni le quali s'incontrano nel descrivere le istituzioni civili. Hanno creduto 
alcuni critici, tanto antichi quanto moderni, che quest'Opera non in al- 
tro consista che in una collezione di risposte e pareri di Giuliano, e che 
piccola e non facilmente discernibile sia la parte propria di Africano (*). 
Non spetta a questo commento di andare fino al fondo di così sottile 
indagine. Noteremo soltanto che la reputazione di Africano fu cosi alta, 
anco ai tempi suoi, da non potersi considerare come un semplice raccogli- 
tore. Fu detto da Ammiano Marcellino caussarmn in urbe defensor as- 
siduus (*). E che inoltre, osservando i suoi testi, non si trovino sempre 
giusti argomenti per impugnare il lavoro personale di Africano, questo 



Nat, hist Lib. XXI. Gap. 7. P/mii, Epiat, VII, 6. Torino, 1828. Vedi anche la leg. 4. Cod. In qui^ 
bus caits, pignua vel hypotheca etc, (VIII, 15). 

{}) Gell, XX, 1. 

(*) Leg, 45. pr. De action, empi. vend. (XIX, 1). Leg. 1, § 7. Quando de peeul. aetio etc. 
(XV, 2). Leg. 71. De condii. (XXXV. I). 

(') Vedi nna langa nota in Eruigbr, Op. cit. Pag. 236^ dove sono richiamati in proposito i giu- 
dizi di MoMHBEN e di BcHL, Salvius lulianus. I, 78, 82, 84. 

(*) JSistor, Lib. XXIX dove Aramiano Marcellino ne deplora la uccisione. 
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è manifesto. Gertamente in alcuni si vede unica la parte di Giuliano (*); 
ma nei più questo non accade. L^ait e il respondit si può credere che 
sia la maniera che i Compilatori hanno usata e sostituita sempre nei 
passi dei 'giureconsulti al re$2:>07idi e simili; siccome forse erano nell'Opera 
originale (*). Si attribuisce ad Africano, oltre il succitato, un altro scritto 
dal titolo Epistolarum libri; e ciò per una menzione fattane da Ulpiano 
con queste parole: Africanus libro XX epistolarum apud lulianitm 
qnaerit. In realtà ciò significa che dei libri di Epistole Africano ne scrisse, 
e che in alcuni luoghi di essi commentò o modificò V opinione speciale . 
di Giuliano ('). Cosi può spiegarsi Vaptid luliamim: non nel modo sup- 
posto da altri, vale a dire che quella frase indichi un'illustrazione speciale 
fatta da Africano delle Opere di Giuliano, e scoperta da Ulpiano. In 
ogni modo i Compilatori non ne ebbero affatto notizia. 

XVII. Di Marcello, che troviamo a guesto punto dell'Indice, il cui 
nome nell'Indice stesso è scritto così semplicemente in greco, ma che 
tutto intiero fu L. Ulpio Marcello, sono segnate tre opere. Appar- 
t.enne al Consiglio di Antonino Pio e di Marco Aurelio. I giureconsulti 
posteriori, e specialmente Ulpiano, ricorrono spesso alla sua autorità. In 
qualche luogo illustra o modifica eziandio alcune dottrine di Giuliano (*). 
In onore di Marcello è ricordato il passo di Ulpiano nella leg. 27 , § 3. 
Ad legem Aquiliam. (IX, 2) dove sembra che voglia confortare l'opi- 
nione di Giuliano con quella autorevole di Marcello. Neil' Indice sono 
iscritti i seguenti suoi lavori. 

Digestori libri trentuno. Nel testo le iscrizioni hanno Digestomm. 
Quanto al numero dei libri la leg. 2. De captivis. (XLIX, 15) enuncia 
il libro XXXIX: ma questo deve giudicarsi un errore del copista. Non 
e'bbero i Digesti di Marcello l'importanza e la fama di quelli di Giuliano. 
Furono peraltro annotati da Scevola e da Ulpiano; e in alcune leggi tro- 



(') Leg. 23, De rebus ereditisi {Jll, l). Leg. 31. De pignoraticia actiome, (XIII, 1). 

(') Nella I07. 16, De pecul. legato (XXl^IU, 8) par esempio e nell* altra 38. De condici, in- 
deb. (XII, 6) !1 respondit e il negavit si paò riferire allo stesso Aprioaito. 

(•) Leg. 39, pr. De legai ei fideicom. I. (XXX). 

(*) Per i richiami e le citazioni qai aceeonate Tedi Lenbl, PaUngenesia, Voi. I, 600, veg. Ve- 
dasM pore \ti leg. 19, § 1. De donai, inier v. et uxor. (XXIV, I), e la Leg. 3. De eonjungend. cum 
^emancipai. (XXXVII, 8). 
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vasi distinto il testo dalla nota (*). L'ordine delle materie pare in una 
piccola parte diverso dal solito, perchè comincia colla competenza e eoa 
i giudizi; dipoi seguita con i testamenti, i contratti, la dote, la tutela, 
le stipulazioni, le leges solite etc. Le varie parti conservate sono od 
una chiara esposizione di massime, od il sunto di alcune gravi discus- 
sioni, come la Leg. .V. De his qnae in testam. deleniur eie. (XXVIII, 4)(*), 
e la le(j. 5<7. Ad legem Valcidiam. (XXXV, 2), o questioni pratiche. Si 
numerano moltissime le relazioni che fa Ulhano delle opinioni tolte dai 
Digesti di Marcello. 

Ad Icges libri sei. Nelle Pandette i sei frammenti presi dai primi 
tre libri portano la iscrizione Ad legem hdiaìa et Papiam. Avvi un 
passo di singoiar valore, che è la Leg. ^'iS. De uiortis causa donai ionio. 
(XXXIX, G) per le distinzioni sottili che insegna. 

Responson o Responsorum liher sinyidaris. Di questa collezione 
di risposte si è fatto più largo uso dai Compilatori. Sono sedici i fram- 
menti, e, questo vogliamo notare, in ciascuno di essi si usa la frase 
in terza persona Marcellus respondit (da noi anche di sopra in casi 
simili notata) che è naturalmente del collettore antico o del Commissa- 
rio giustinianeo, raffazzonatore dei passi; il quale ultimo avviso è più 
facilmente da ritenere. Da appuntare è poi questo che vi si leggono sem- 
pre i nomi figurati di Tizio, Tizia, e Lucio Tizio: poche volte quelli che 
sembrano i veri degli interroganti. 

Dicesi che Marcello annotasse Giuliano e Pomponio (') e scrivesse 
inoltre de officio considis , {^). In due brevi estratti poi presi da due libri; 
de officio praesidis l'uno, e de puhlicis jifdiciis l'altro, i critici oggi con- 
cordemente ritengono che si debba leggere Macer e Marciamis invece di 
Marcellus (^). Di questi ultimi lavori, come sappiamo, non si fa cenno 
nell'Indice. 



(*) Leg. 9. De Jure codicilìorum. (XXIX, 7). Lo Scbvola, di cui qui si parla, nou è Q. Mu^ 
cius Scaevola, ma Q, Cervidio Scaevola, 

(') È stata particolarmente studiata. Tuldkxo, De causis corrupt. jttd. et remed, IV. 18. 

(•) Leg. 7^. De judiciis et ubi quisque, (V, l). Leg, 27, § 6. Ad SC. Trebell (XXXVI, 1). 
Leg. 16. Qui testam, facere possant, (XXVIII, 1). Leg. 63. De acquir. vel omitt hered. (XXIX, 2). 

(*) Leg. 1, § 4. Xe de statu defunctorum post quinq. quaeratur, (XL, 15)r. 

(') RoBY, Introd. Cap. 13. Trad. ital. Firenze, Pag. 195. Leg. 22. De his qui notantur infa- 
mia. (lU, 2). 
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XVIII. Nell'ordine del nostro documento viene ora Cervidio Sce- 
voiA con questi due nomi in greco. Ai suoi giorni Q. Cervidio Scevola, 
chiamato comunemente col solo nome di Scevola, ottenne rinomanza di 
buon giureconsulto e di maestro ; tanto che Paolo e Claudio Trifonino 
stettero come alunni nella sua scuola, ed inoltre commentarono i suoi 
scritti (*) e MoDESTiNO, rammentandolo con Paolo e con Ulpiano, lo qua- 
lificò uno dei corifei dei giureconsulti (*). Scevola è uno di quei giure- 
consulti, i quali fornirono la maggior quantità degli estratti ai Commis- 
sari di Giustiniano. Ascendono i detti estratti al numero di 306, alcuni 
dei quali assai lunghi. Nella leff. 109. De condii. (XXXV, 1)* si legge 
una nota di Claudio Trifonino ad una sentenza di Scevola, dove sem- 
bra che egli dileggi questo giureconsulto dicendo: magno inyenio de 
jìire aperto ì^espondit. Dileggio non ci è; ma osservazione sottile, sì. 
Trifonino volle dire infatti che Scevola, rispondendo non potere la 
condizione essere adempiuta, e quindi il fedecommesso avere effetto, 
aveva astutamente evitata la questione principale se nel caso vi era, 
o non vi era, una vera condizione ('). L'Indice contiene i seguenti 
lavori. 

Digestoìi Digestorunt libri quaranta. Di questi non ne furono 
spogliati dai Compilatori che trentaquattro. L'ordine degli argomenti è 
diverso da quello di altri Digesti. Qui trattasi delle obligazioni prima 
dei testamenti, e, quanto a questi, poco abbiamo delle loro forme o 
della eredità obiettiva, ma molto dei legati e dei fedecommessi, circa ai 
quali lunghissimi frammenti si sono estratti per le Pandette Giusti- 
nianee. Negli ultimi libri di siffatti Digesti, dei quali libri abbiamo 
memoria, si tiene proposito di senatusconsulti e di leggi speciali. In 
generale i frammenti sono questioni proposte, casi, ed esempi figu- 
rati con i soliti nomi fittizi. Si disse di lui che nei Responsi aveva 
per regola costante di adoperare la frase secundum ea quae propo- 
nuntur, la quale mentre fu comune a tutti riuscì familiare a Scevola. 
Ed anche si disse che le sue risposte erano brevi e tronche: onde 



{}) Leg. 26. Qui et a quibus manumissi. (XL, 9). Leg. 15, § 1. De dlimentie vél etc, 
(') Leg. 13, § 2. De excusat. (XXVII, 1). 
(XXXIV. 1). Leg. 58. De admmistrat. et peric. tutor. (XXVI, 7). 

(») CujAcio, Ad leg. 40, § 1. De legat III. (XXXII). Op. Voi. Vili, col. 99. Ediz. Prato. 
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dieta Stia indigeni supplelione (*). Di numero i frammenti ammontano 
a 131. 

QuaesliovoH o Quaeslio7utm libri venti. Di quest'opera, meno che 
dell'altra hanno profittato i Compilatori. Vi è peraltro più lai^a discus- 
sione teorica di principii e di regole, con richiami di Aquilio, Servio, 
Labeone, Sabino, Giuliano, Pomponio, e Marcello. La quantità e impor- 
tanza delle questioni mostra essere egli stato uno dei legali più famosi 
del suo tempo. I frammenti sono 54. Importante sulle altre la Leg. 29. 
De liher. et poslum. che non è una questione, ma un^insieme di ricerche 
sulla successione dei postumi. 

Besponson o Responsorwìa libri sei. I quali dimostrano trattarsi 
qui pure di una raccolta di casi. L'esposizione del fatto è semplice e 
netta. La risposta di Scevola breve; talvolta motivata; più spesso, no. 
Anche da questa raccolta i Compilatori trassero parecchi passi, ed alcuni 
lunghissimi. 

Fra le dette tre collezioni corre uno stretto rapporto di somiglianza 
vuoi per forma vuoi per la qualità dei casi sottoposti allo studio, di 
guisa che si può supporre che in una sola (forse quella dei Digesta) si 
riunissero e fondessero le altre ('). La qual cosa si può osservare essere 
stata più volte nel costume dei giureconsulti romani. 

Regiilarion o Regularinìiy come si trova nelle Pandette, libri quat- 
tro. Anco questo fu un riassunto di massime giuridiche adattate ai ma- 
gistrati e ai pratici. Molti degli antichi scrittori si occuparono di estrarle 
dalle proprie opere. Cosi fece anco Scevola. I frammenti di questa rac- 
colta sono pochi e brevi. I più appartengono al IV libro in cui discute- 
vasi de judiciis publicis. 

De quaestione familliae (cosi scrive il poco erudito copista) libro 
uno. Il quale non si conosce che per il titolo, cosi menzionato nell' In- 



(*) Varie leggi sono citate in proposito. Aktok. Fabr. lurispr, Papin, Lib, L Tit 1. Princ, 2. 
matto 7. Coloniae Allobr. 1631. Alciah, Op. omn. Voi. II, Pag. 277. Basilaee, 1571. Hknkl, Comm, 
cit. Pag. 78. 

(') Si può osservare che la Leg. 38, § 4. De legai. III. (XXXII). Scaevola libro XIX. Digesto- 
rum è ugnale alla Leg. 93, pr. eodent Scaetola libro III. Responsorum, e che la leg. 64. De re .;i«- 
dicata. (XLII, 1). Scaevola libro XXV. Digestorum è quasi la stessa della leg. 24. De appellatìon. et 
relat. (XLIX, 1). Scaevola libro quinto. Responsorum. Molti altri di questi utili confronti potrebbero 
esser fiitti. Rosy, Introduz. Gap. 18, Pag. 198. - 
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dice. E difficile immaginare il suo vero argomento. Forse fu un codice 
per qualche accidente rimasto diviso dagli altri codici dei Responsa e 
delle Quaestiones ; e contenne una discussione speciale sopra un caso re- 
lativo ad una turba di schiavi. Nelle Pandette non ve n'è cenno. 

Quaestionum piihlice tractatanim libro uno. Con questa iscrizione 
s'incontrano nelle Pandette giustinianee 9 leggi. Non è da confondersi 
questo trattato con Taltro generale, e già da noi mentovato, delle Quae- 
stioniim, come alcuno ha opinato, perchè la differenza delle iscrizioni e 
r Indice impediscono ogni confusione in proposito. Se non che il si- 
gnificato di publicc Iraclalarum non ci è con sicurezza noto. Congettura 
ammissibile pare quella che con la detta frase s'intendesse di accennare 
ad una raccolta di questioni decise nel Consiglio dell' Imperatore, di 
cui ScEvoLA era uno. Si potrebbe recare come argomento di questa opi- 
nione la leg. 22, pr. Ad SC. TrebelL (XXXVI, 1) di Ulpiano, ove è 
scritto: Scaevola divum Marcwn in auditorio de hujusmodi specie judi- 
casse re feri: non che la leg, 13. De aliment. legai, ove una decisione 
imperiale è pure riportata. Vero è che questa seconda legge vedesi in- 
testata nelle Pandette con le parole Scaccola libro IV. Responsorum, 
ma a togliere l'ostacolo che potrebbe venirne è stato osservato che Sce- 
voLA nei suoi scritti si è di sovente ripetuto, onde anche questo potrebbe 
essere un caso di ripetizione, e non impedirebbe il supposto che, oltre 
le Quaestiones e i Responsa, egli avesse compilato un libro speciale di 
controversie discusse nel Consiglio Imperiale. I pochi frammenti, che ne 
abbiamo, contengono delle singolari questioni, le quali forse sono di 
quelle tmttate nel Consiglio Imperiale; ma qui vengono riassunte e de- 
cise con indipendenza, e senza rammentare decisioni consiliari. Anzi in 
un luogo si dice puto, in un altro ego accepi? In un altro però nos 
dicimus (*). A noi sembra ciò non ostante che il concetto che abbiamo 
dato di questo libro sia vero: cioè una raccolta, per riassunto, di deci- 
sioni del ConsiglicT. Quel che vi è di diverso proviene dai tagli o mu- 
tazioni posteriori. 

ScEvoLA conapose anco delle annotazioni ai Digesti di Giuliano e 
di Marcello (*) ma non ne fu tenuto conto dai Compilatori. 



(1) Leg. 103. De legai. IH (XXXII). Leg. 21. ludicatum solvi (XLVI. 7). 
(•) Leg. 54. De paetis. (II, 14). Leg. 56. Ad legem Falcidiam. (XXV, 2). 
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XIX. Florentino è qui iscritto, con parola greca, e sono pure 
iscritte le sue Istituzioni; dodici libri. Ai suoi tempi, e fino a quelli di 
Giustiniano le Istituzioni di Florentino furono tenute molto in pregio 
tanto per V insegnamento delle scuole, quanto per la pratica del tribu- 
nale (*); tanto è vero che le adoperarono, in alcuni passi, anco gli 
scrittori delle Istituzioni Giustinianee. Probabilmente il lavoro di Flo- 
rentino fu un corso assai vasto di diritto civile, esposto sistematicamente. 
Comincia con le generalità del diritto, quindi passa al diritto di famiglia, 
alla proprietà, ai contratti, e in fine ai testamenti. Nel libro IX si parla 
de statti hominum, ciò che non sarebbe neir ordine predetto; ma forse 
il frammento riportato è una massima generale caduta ivi per occasione. 
La forma è elementare, meno alcuni passi riguardanti i legati, i quali 
contengono una discussione piti profonda di casi (*). 

XX. Gajo (questo solo nome in greco) come uno dei cinque pre- 
feriti dalla legge delle Citazioni, prende uno dei posti principali nel- 
r Indice; ove sono numerati tredici scritti di lui; certamente i soli allora 
conosciuti, perchè se altri fossero stati posseduti, i Compilatori non li 
avrebbero trasandati. Le opere di lui, delle quali abbiamo contezza, 
mancate ai Compilatori, e perciò non rassegnate neir Indice sono le 
seguenti. Liber singtdaris ad legem Glitiattu E la iscrizione della Leg. 
L Dig. De inoffic. testani. (V. 2). Non si stima peraltro una cosa sicura 
che ci sia stata una Legge Glizia. In diverse edizioni del Corpus juris 
si vede diverso questo nome ('). Pure il nome di Glizia è quello accet- 
tato dal Lenel. Nella prefazione dell' Huschke alle Istituzioni di Gajo, e 
questo autore dice di credere che questa legge spettasse alle cause cen- 
tumvirali inter jus civile et praetoriiim interpositas (*). Il testo della ci- 
tata legge infatti si riferisce alla inofficiosità dei testamenti, ed alle 
regole dell'accettazione della querela. Nell'Indice quest'opera non fu 



(^) Krueger, pp. cit Pag. 257. Alcuno ha creduto che sia diretta a questo giureconsulto la 
Costituzione importante di Alessandro, che è la leg. 8. Cod. De inoff* testam. (III. 28). 

(•) Vedi per esempio la Leg. 116 De legai, 1 (XXX). 

(') Per alcune è Gliciam, per altre Litiam, per altre ancora Titiam, In Cujacio ObservaU 
Lib. XIV. Cap. 14, Op, Voi, I, col. 629, Prato, 1836, si ?eggono raccolti alcuni esempi del nome 
di Glicio» e si tratta di questa legge. Vedi anche Landccci, Storia del dir. rom. Voi, III. 

(*) HuscHKE; Jurispr. antejust, quae supersunt etc. Lipsiae 1874. Pag. 154. 
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riportata, forse perchè scoperta tardi e non sottoposta a lungo studio; 
tanto che un sol franamento, e di pochissima importanza, se ne tolse dai 
Compilatori. Fanno difetto inoltre nel nostro catalogo i libri singidares 
Ad se. Tertidlìamtm e Ad SC. Orfitiaimm che hanno fornito alle 
Pandette due soli frammenti, uno per ciascun commento (*); e il liber 
singularis de tacitis fideicommissis, da cui è stata tolta una legge (*). 
Anco qui la piccolezza del contributo può dimostrare che non si tenne 
conto, nell'elenco preventivo, di questi scritti. Mancano poi affatto, e nel- 
l'Indice e nelle Pandette i libri ex Quinto Mudo (') e mancherebbe 
anche quel lavoro sulle bonorum jjossessiones, cui pare accenni Gajo 
stesso nel Comm. III. § 33, 34, colle parole hoc jus totum propriis 
commenlariis explicavirmts : ma non è troppo ardito il supporre che Gajo 
qui non accenni ad un lavoro speciale. Si osserva infine circa allo 
scritto ad Edictwn aedilium curulium libri due ; che non incontrasi nel- 
rindice, ma è rammentato nelle leggi. Come avremo occasione di os- 
servare per altri giureconsulti, deve credersi che questo scritto abbia 
formato parte di quello sull'editto provinciale e perciò l'Indice lo ab- 
bia compreso sotto questo titolo. 

Rilevate queste esclusioni di alcuni scritti di Gajo Ad\V Index au- 
ctoìmm, diamo qualche cenno di quelli che vi sono contenuti. 

Ad edictnm provinciale libri trentadue. La lunghezza del lavoro 
ce ne mostra l'importanza, ed anco ci spiega la ragione dell'essere stato 
posto primo nell'Indice, e dell'aver preso dal medesimo più frammenti 
che dagli altri volumi di Gajo. Evidentemente i Compilatori lo prefe- 
rirono perfino alle Istituzioni; sebbene esse servissero poi di modello e 
di fondamento ad altra compilazione. Il libro 31 e il libro 32 discorrono 
l'Editto degli edili curuli; onde, come dicemmo, si può ammettere che 
questi libri formassero un tutto coli' Opera rassegnata nell' Indice. 
Nelle Pandette peraltro le leggi che si assegnano ai detti libri hanno 
l'iscrizione Libro primo o Libro secundo ad Edictum aedilium curtdium. 
Questo commento dì Gajo, se si considerano bene le parti che ce ne 
restano, ravvicinate dal Lenel, ci pare un ampio trattato di diritto civile 



(») Leg. 8, 9. Ad SC. Tertutt. et Orphit. (XXXVIII, 17). 
(') Leg. 23. De his quae ut indignis etc. (XXXIV, 9). 

(') Gaii, Comm. I, 188. Leg. 39, De stipuhit. servor. {XLV, 3). La qaal legge è di Pomponio 
che richiama ropinione di Gajus noeter. 
8 
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per le Provincie ; onde ha uno special valore non solamente perchè sotto 
la forma di commento all'Editto spiega alle Provincie il diritto di 
Roma, ma inoltre perchè ricorda alcune modificazioni che naturalmente 
gli usi provinciali indussero a poco a poco in quello stesso diritto, e 
furono poi accolte (*). Comincia coiroccuparsi dei giudici; poi del do- 
minio e dei contratti, e in ultimo dei testamenti. 

Ad leges libri quindici. Nelle Pandette i passi riportati sono 29 
ed hanno per iscrizione il dettato Ad legem luUam et Papiam. Pare 
che vi si trattasse a lungo dei boìia caduca, ma, poiché questo argo- 
mento non aveva più valore al tempo di Giustiniano, gli estratti non 
furono che quelli di regole buone in genere per la successione testa- 
mentaria (*). 

Ad Edictinn urbicum, libri dieci, i soli trovati, come in greco qui 
è notato; e la singolarissima nota, apposta all'Indice, addimostra la cura 
che i Compilatori avevano posta nel raccogliere i libri di Oajo. Nel Di- 
gesto le iscrizioni delle leggi tolte dal libro annunziato sono varie; per 
esempio Gajus Lib. I o Lib. IL De lesfamentis ad Edictum praelorìs 
urbani, Gajus Lib. 7, o //, o ///. De legatis ad Edictum Praetoris. 
Dipoi altre cosi: Ad Edictum praetoris urbani, titulo de liberali causa; 
Ad Edictum praetoris urbani^ titulo de praediatoribus ; Gajus libro ad 
Edictum Praetoris urbani titulo Qui ncque sequantur ncque ducantur^ 
e via discorrendo ('). Siccome ci mostrano questi esempi tali iscrizioni 
ci appariscono speciali e dissimili dalle altre. I frammenti conservati 
sono pochi più di quaranta, e paiono ora brevi annotazioni, ora esem- 
plificazioni aggiunte titolo per titolo dell'Editto giulianeo. Il lavoro 
probabilmente si compilò da Gajo come un seguito del commento al- 
l'Editto Provinciale. Egli lo ricorda colle parole interdicti interpretatio, 
ohe all'urbano certamente si riferiscono (*). Se i Compilatori ne han tolta 



{}) Notate la leg. 1. Si quia cautionibiu in judicio etc. (IL 11) e Ug. 1. De àlienat 
judieii mutandi causa etc. (IV. 7). Panto storico grave. I diritti nazionali si ammettono a poco a poco. 
G1LBON9 Le droit saus la dom. rom. Eevue de dr. inU Bruxell. 1899. 

(*) Vedi a modo d^esempio la leg. 31. De atatuliber (XL. 7) dove sotto la rubrìca posta dal 
Lknel che si esprime De his quae lege Papia caduca fiunt, si tratta un*elegante oontroTersia di legato. 

(•) Leg. 16. De condii. (XXXV. 1), Leg, 74, 80. Ad legem Fakid. (XXXV. 2). Leg. 2, De 
action, rerum amotar. (XXV. 2). 

(*) Comm, L 188. 
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poca materia, ciò non può essere stato cagionato che dal possedere essi 
altri lavori suir Editto più reputati o più recenti, come quelli di Paolo 
e di Ulpiano. 

Aureon o Aureortim libri sette. Dei quali solamente tre sono nel 
Digesto adoperati; ove portano la intestatura Reriiìn quotidianarum (o 
cottidiananim) sive aureoruni. Tal secondo titolo, che si vede esposto 
in forma di un nome neutro, fu creato dalla pratica per Y uso utile e 
generale del libro. Riflettendo sul medesimo viene facilmente V idea di 
un Manuale di giurisprudenza per i casi più comuni e ordinari della 
vita. In un popolo che spiegava col diritto tutte le faccende pubbliche e 
private, quel libro dovea essere stimato di molto pregio. Si trova venti- 
sei volte fra le leggi delle Pandette. Alcuni lo hanno voluto confondere 
colle Istituzioni dalle quali sarebbe stato estratto, o nelle quali, dopo 
essere stato composto separatamente, sarebbe stato insinuato. Non è ciò 
da credere perchè Giustiniano stesso ne fa la distinzione (*). Sono no- 
tevoli le leggi assai lunghe che, tolte da quest'Opera, servirono al titolo 
delle Pandette De acquirendo rerum dominio (XLI, 1) dove rappresen- 
tano lo svolgimento di ciò che è brevemente accennato nelle Istituzioni. 
Anche la leg. 5. De obligat. et action. (XLIV, 7) può servire di prova 
della maggiore estensione data alle materie trattate nelle stesse Istitu- 
zioni, senza cessare di essere elementare. I frammenti non sono molti, 
ma di forma precisamente scientifica. 

Ad legem dtwdecim tahularum libri sei. Neirindice si enuncia colla 
parola in greco Dyodecadeltii. Merita di essere molto considerato questo 
studio Gajano per la storia del diritto antico, alia quale particolarmente 
Gajo intese nei suoi scritti, e per Tuso opportunissimo che ne fece la Com- 
missione giustinianea. L'autore volle che precedessero lo studio delle leggi 
decemvirali le ricerche storiche sulle origini del gius romano (*). Parrà 
singolare che se ne prendessero ventinove passi per le Pandette ; ma 
cesserà questo parere singolare se si rifletterà che i Compilatori non vol- 
lero trascurare del tutto la storia degli Istituti giuridici (') e che le do- 
dici tavole si considerarono fino al loro tempo come diritto vigente. Inol- 



(») Insta. Proem. § 6. 

(') Leg. 1. De orig, juris, [l, 2). Vedi an antico libro intitolato Ant. Cabreros De Avendano, 
Interp. ad Gajum ad leg. XII Tab. Madrid, 1638. 
(•) Leg. 1. De orig. jur. (I, 2). 
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tre ai Compilatori sembrò convenevole di spiegare alcune antiche parole 
conservate nel diritto e già spiegate da Gajo. Finalmente anco di alcune 
massime positive riuscì opportuna la ripetizione (*). 

Insliliiton IstihUiomim libri quattro (*). L^Opera, come tutti sanno 
è molto notevole. Nell'epoca antegiustinianea e giustinianea fu circondata 
di molta stima. Furono conosciute e citate queste Istituzioni anco dai 
grammatici, come Prisciano, Servio e Boezio. Sembra che fossero scritte, 
almeno compiute, sotto Marco Aurelio ('). L'ordine delle materie è 
proprio di Gajo; il quale sempre si manifesta il giureconsulto che 
fu veramente; cioè il giureconsulto cui piacque la storia ed anco il ra- 
gionamento filosofico nel diritto. U indole del libro, che poteva tanto 
convenire e giovare alle nuove Istituzioni Giustinianee, non sembrava 
che potesse ugualmente convenire alle Pandette. Ciò non ostante ivi 
s'incontrano quattordici leggi formate con altrettanti passi dei commen- 
tari. Esse contengono delle generalifci opportune; e in specie la celebre 
partizione di ogni trattato giuridico, che è quella delle persone, delle 
cose e delle azioni (*). Contengono pure delle definizioni (*) e alcune po- 
che volte delle regole positive importanti, come si vede dalla leg. 10. De 
acqiiìr. rerum dom. (XLI, 1). 

De verborum obligationibus (così anche nell'Indice) libri tre. Di 
questo trattato speciale non furono presi dai Commissari che dodici passi; 
alcuni dei quali di ragguardevole ampiezza e contenenti dei casi e degli 
esempi studiati e decisi (*). 

De manumissionibus libri tre. Sono cinque gli estratti conservati 
nelle Pandette. Vuol'essere considerata specialmente, per la teoria delle 
alienazioni in frode dei creditori, la lèg. 57. De manumiss. testam. 
(XL, 4) la quale è un commento alle più antiche disposizioni della lex 
Aelia Sentia. 



(^) Leg. 13. Finium regundor. (X, 1). Essa merita di essere ricordata anco per TappUcazione 
moderna. Cod, Civ. Art 575, Leg, i9. De ugitr, et fmctib. (XXH, 1). 

(') Nella Constit. Omnem § 1 , parrebbe cbe si ponessero per le scnole dne soli libri delle Isti- 
tuzioni di Gajo; ma, qualunque cosa di ciò si pensi, i Compilatori ne conobbero quattro. 

(') Caillemer, Note pour la biographie du jurisconsulte Gajua. Pag. 9. Glasboh, Étude sur 
Gajus, Paris, 1885, § 8, Pag. 127. 

(*) Leg. 9. De justitia et jure (I, 1). Leg. 1. De statu hommum (1, 6). 

(*) Leg. 7. De legit, tutor. (XXVI, 4). 

(•) Leg. 141. De verb. obligat. (XLV, 1) . 
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Fideicommisson o Fideicommissorum libri due come è nei testi. 
I pochi passi che ne sono stati salvati, ciguardano più che altro il SO. 
Trebelliano e il SC. Pegasiano (*). 

De casihus libro uno. L'argomento del libro è degno d'osserva- 
zione. Mostra che l'autore non era diventato del tutto romano ; perchè i 
giureconsulti delle scuole forse non avrebbero cosi intitolata una loro Opera. 
Almeno si palesa lontana dai loro usi. Pare che sia stata una raccolta 
di fatti poco comuni da giudicare, e di controversie nuove, siccome si 
arguisce dai sette frammenti conservati nelle Pandette. 

Regidarion o Regularum libro uno. Una sola legge ne sostiene 
la iscrizione; ed essa consiste nella breve citazione di un Rescritto di 
Principe (^). Se non che in due altre leggi si trova un' altra iscrizione 
che dice Gajus libro L Regularum e Gajus libro III Regularum ('). 
Nell'Indice non è segnalato che il primo di questi due Manuali. I Com- 
pilatori peraltro, come si vede, dell'uno e dell'altro tennero pochissimo 
conto. Per la differenza che passa fra l'Indice e le iscrizioni del Digesto 
si è proposto il dubbio se fossero in realtà due, o fosse una sola, que- 
sta raccolta di Regole. Si deve senza dubbio tener più fede alle iscri- 
zioni che all' Indice : onde ci pare congettura da ammettere, come 1' ha 
ammessa I'Huschke, che qui si tratti di due Opere differenti (*). 

Dotalicion o Dotaliciorum liber singularis. Appartiene al Catalogo 
che esaminiamo, ma non al Digesto. Forse perchè si trovò in una qual- 
che nota di tutti gli scritti di Gajo; ma poi non se ne ebbe il MS. Se si 
fosse avuto, non può dubitarsi che i Compilatori lo avrebbero sfruttato; 
specie per un argomento importante, quale è quello della dote. Può anche 
supporsi, come alcuno ha supposto, che questa monografìa fosse la stessa 
di quella De re uxoria^ rammentata da Giustiniano colle parole In his 
autem sex libris Gaii nostri Institutiones et libri singulares quatuor, 
primus de illa vetere re uxoria etc. (*) e che i Compilatori, sebbene 
segnata nell' Indice, non ne abbiano poi tenuto conto perchè puramente 



(^) Vedi più specialmente la Leg. 65, Ad SC. Trebelh (XXXVI, 1). 

(•) Leg. 21. De adoptionib. (I, 7). 

(*) Leg. 100. De reg. jur, Leg. 43. Be injuriis (XLVII, 10). 

(*) HusoHKS, lurispr, antejust. Pag. 87. Nota 10. 

(*) Comiit. Omnem. § 1. 
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storica e dì diritto antico. A noi par preferibile questa seconda opinione 
perchè certamente nelle scuole, uno scritto relativo alla re$ uxoria si 
conosceva; e quindi lo conosceva pur Triboniano. Che poi fra la res 
uxoria e la dote ci sia somiglianza d'argomento, ognuno deve ammet- 
terlo; e che il trattato in discorso si debba attribuire a Gajo, T Indice 
e la Costituzione citata lo provano abbastanza (*). 

De formula hypothecaria liber singularis. Cinque frammenti; tutti 
osservabili per la discussione dei principii generali di questa parte del 
diritto, e per i casi o gli esempi pratici ivi risoluti. La parola formula 
deve essere riferita alla formula stessa (Jeir Editto, che è largamente 
commentata. La leg. 4. De pignorib. et hypothecis (XX, 1) estratta da 
questo libro, vien ripetuta nella leg. L De fide instriimenL (XXII, 4) 
pure avente la stessa origine, ma nel tenore e nella dettatura qualche 
poco diversa, sicché sembra una parafrasi della prima, che forse è il 
vero testo. 

XXL Venulejo. Il nome è questo solo, in greco, nelllndice. Fu in 
realtà quest'altro Q. Claudiiis Vemdejiis SatnrnìJtuSj vissuto sotto An- 
tonino Pio e i divi fratres. Nelle Pandette vi sono iscrizioni col nome 
unico di Vemdejus ('); altre coir altro Salurninus o Claudius Saturni-' 
niis (^). Il quale è pure ricordato nella leg. 1, § 2. Qiiae res pignori 
(XX, 3). Ulpiano inoltre in un certo luogo sì riferisce al decimo libro 
ad Edictum di Quinto Saturnino (*) e in un altro ad un Quintus no- 
tans apud Labeonem {^). E Tertulliano, scrivendo de corona militis, 
cap. 7, narra che anche Claudio Saturnino dissertò intorno alle corone: 
praestantissimus in hac quoque materia commentator Claudius Saturni' 
nus (•). Finalmente nel nostro Titolo de poenis (XLVII, 19) la legge 



{}) Padellktti-Cooliolo, storia. Note al Cap. XXIII. Pag. 434. Vedi anche Boby, Op. cit, 
Cap. XIII. Pag. 191. 

(■) Leg, 17, Judicatum solvi (XLVI, 7). Venulejua libro VI, SUpulationum. Leg. 18 eodem. 
Idem libro VII, Disputationum, che paò essere an errore invece di Stipulationum, legandosi bene que- 
sto secondo frammento col primo. Leg. 19 eodem. Idem libro IX, Stipulationum, 

(*) Leg. 2'. Si ingenuus esse etc. (XL, 14). Leg. 16, De poenis paganorum (XLVIII, 19). 

(♦) Leg, 19. § 7. De auro, argento eie. (XXXIV, 2). 

(•) Leg, 7, § 7. De dolo malo (IV, 3). 

(•) De corona militis, T. 
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15 è iscritta Venulejus Saturnmus libro I, de officio proconsidis e subito 
dopo la legge 16 porta la iscrizione Claudius Saturninus libro singulari 
de 2)oenis paganorum. Siffatta varietà di nomi ha indotto a credere che 
vi siano stati due giureconsulti con i detti nomi, e che anche nella enun- 
ciazione delle Opere sia caduta qualche confusione o qualche errore dei 
registratori dell'Indice. Non vi è peraltro nessuna ragione di supporre 
che i Compilatori esaminassero le opere di due invece che quelle di un 
solo giureconsulto, come dall' Indice resulterebbe. La esistenza di libri, 
attribuiti a Venulejo, e non indicati nel nostro catalogo non basta 
ad argomentare questo; dappoiché possono essere stati libri di un solo, 
ma non conosciuti, almeno in principio, dai Compilatori; e neppure ba- 
sta la differenza dei nomi delle iscrizioni che in tanti altri casi abbiamo 
pure osservata (*). Questa differenza non esclude che il giureconsulto 
sia stato dai diversi Commissionari diversamente chiamato. Né la ma- 
niera dello scrivere nel frammento del De poenis paganorum mostra tale 
singolarità da supporne l'autore diverso da quello delle altre Opere ci- 
tate. E chi aveva scritto de publicis judiciis che nelle iscrizioni é attri- 
buito a Venulejo, o a Venulejo Saturnino (*) poteva scrivere ancora 
intorno alle pene. Di Venulejo sono segnati i seguenti lavori. 

Stipulationon o De slipulationibus libri diciannove. L'avere scritto 
tanto intorno a questo argomento fa supporre che se ne provasse il bi- 
sogno per essere il tempo di Venulejo quello in cui i contratti per sti- 
pulazione cominciavano a prevalere alle altre forme. Alcune leggi di que- 
sto trattato, riguardanti la novissima clausola judicatum solvi, o la evi- 
zione, sono di particolare importanza ('). 

Actionon o Actiomim, secondo le iscrizioni, libri dieci. Un trattato 
speciale delle Azioni nell'antico diritto romano meriterebbe proprio 



(*) Varie sono le opinioni deg^Ii scrittori. Padelletti-Coqliolo, Storia del d, r. Firenze, 1886. 
Note al Gap. XXX, Pag. 487. Pkrrihi, Storia détte fonti, Milano, 1885, Pag. 80. Robt, Introd. al Di- 
gesto, Traduz. del Pacchioni, Firenze, 1887, Gap. XIII, Pag. 193. Lenkl, Paling, IL Col. 1207. 
Teuffel, Storia della letteratura romana, Tradaz. ìtal. Padova, 1873, Voi. II, § 338, Pag. 331. Kruboer, 
Pag. 240. Qaeirantico libro, che a tanti moderni ha giovato, vogliam dire V Hbhbl, De vet, jurecon. 
1654 parla distintamente di Glaudio Saturnino e di VBKaLBJO Saturnino. Anzi, quanto al primo, nota 
<rhe è riportata una sna opinione singolare nella Leg, 1, De Senatorio. (I. 9) onde Baldo chiamò Sa- 
turnini quelli che restano soli in una opinione. 

(») Leg. 23. De testibm (XXII, 5). Leg. 13, De SC, SOaniano (XXIX, 5). 

(•) Leg, 75. De evicUon, (XXI, 2). Leg, 19. ludicatum solvi (XLVI, 7). Leg. 137. De ver- 
bor. obligat (XLV, 1). 
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molte considerazioni ; le quali peraltro non possono essere fatte perchè 
sono solamente 6, e brevissimi i passi che ne hanno riprodotti i Compi- 
latori. Di più essi contengono alcune regole sul morbus sonlicus, sulle 
stipulazioni, e sui legati, ma nulla sui generi, sulla natura delle azioni, 
e sui procedimenti giudiciali (*). 

De officio proconsulis libri quattro. Anche di questo lavoro di Ve- 
NULEJO pochissimi estratti si sono adoperati per le Pandette. Vi si tratta 
della giurisdizione del proconsole e del legato (*) e di alcune applicazioni 
di pene, che da altri testi non resulterebbero ('). 

De poenis paganonim libro uno. Una sola legge, e abbastanza 
lunga, e con citazioni di Demostene e del praecipuum poetanan ; cosi 
Venulejo qualifica Omero. Leg. 16. De poenis (XLVIII, 19). E ben cono- 
sciuta la differenza antica della penalità pel caso dei militari e dei 
pagani. Anche altrove Vknulejo accenna a questa differenza (*). La legge 
di cui qui si tratta, porge delle regole generali e delle utili distinzioni 
per Tapplicazione delle pene. Sulla fine si trovano delle massime che 
sono molto da considerare per la storia del diritto penale romano : per 
esempio questa : Evenit vt eadem scelera in quibnsdam provinciis gra- 
vius plectantiir. 

Publicon De judiciis publicis libri tre. Anco questa è materia 
penale, servita specialmente ai libri terribiles del Digesto giustinianeo (*). 
Ma i frammenti salvati, pure in questa parte, sono pochi. Di qualche 
interesse pare la Leg. 6. De lege lulia rep>etundartim (XLVIII, 11). 
La iscrizione è Lib. L Piiblicomnn jvdicioriim. 

De interdictis Interdictorurn, come leggesi nelle Iscrizioni, libri 
sei. In ventidue passi sono portate varie regole sopra alcuni speciali in- 
terdetti* compreso il passo più lungo degli altri che si riferisce al quae 
in frmidem credilorum (*). Ci pare la parte più importante del contri- 
buto di Venulejo. 



(^) In una Nota del Krueger, Pag. 241, sono accennate a questo proposito alcune congetture 
del Sanio e del Wlabsàk, ma non hanno fondamento alcano. 

(*) Leg. 11, De officio proconsulis et legati (I, 16). 

(■) Leg. 6, Ad legem Comeliam de sicariis (XLVIII, 8). 

(*) Leg. 9, De custodia et exhibit. reor. (XLVIII, 3). 

(') Gli stessi frammenti che si trovano nel titolo De testibus (XXII, 5) e Ad SC. Silanianum 
(XXIX, 5) rìgaardano i giudizi penali. 

(•) Leg. 25. Quae in fraudem creditor. facto etc. (XUI, 8). 
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Di Venulejo si citano da Ulpiano i libri Ad Edictum (*) ma non 
se ne volle o non se ne potè tener conto dai Compilatori del Digesto. 
La leg. 18, ludicatum solvi (XLVI, 7) si vede colla iscrizione libro VII. 
Disputationimi, ma, come poco di sopra avvertimmo, qui è da cre- 
dere che cadesse errore, dappoiché essa è naturalmente congiunta alla 
precedente che è del libro VI. Stipulationum, ed alla seguente della stessa 
forma. Quanto al libro Ad Edictum di Venulejo, Ulpiano potrebbe aver 
voluto indicare non un'Opera speciale sull'Editto, ma quella sulle Azioni, 
che abbiamo indicata di sopra. Il numero citato del libro permetterebbe 
di fare simile congettura. 

XXII. Tertulliano; questo solo nome in greco. L'intera denomi- 
nazione sarebbe Quinto Settimio Florente Tertulliano se si volesse am- 
mettere che il giureconsulto fosse lo stesso celebre scrittore di cose teo- 
logiche. I più lo credono. Certo Tetà corrisponde, che è dall'anno 150 al 
220 dell'era comune (*). Si cita la testimonianza d'EusEPio ("*). Il Mom- 
msen ha inoltre notato, come grave circostanza, che la parola Digesta 
puramente giuridica viene adoperata da Tertulliano per qualificare gli 
Evangeli (*). Pur non ostante né le generali parole di Eusepio, né le 
altre dedotte prove dfinno alcuna certezza della cosa. Anzi che sia pro- 
babile la diflferenza dell'uno e dell'altro scrittore ce lo fanno piuttosto 
credere le citazioni semplici che ne fa Ulpiano, e la dichiarazione pur 
semplice di Giustinuno che lo chiama jiiris antiqui interpres (*) senza 
far cenno della sua fama e importanza come scrittore ecclesiastico. Di piìi 
vuoisi osservare che il giureconsulto fu autore di otto libri qitaestionum. 
Ora le quaestiones, come si sa, servirono alla scuola ad alla pratica giu- 
ridica; la quale non ci pare possa essere stata propria del Tertulliano, 
dato specialmente agli studi teologici. Oli scritti indicati nella Nota dei 
giureconsulti e attribuiti al Tertulliano nostro, sono: 



(1) Leg, 19. § 7. De auro, argento etc. (XXXIV, 2). 

(') PAenrffnoHBR, De juritpr. TertuU. Harderov. 1768. RuDORrr, l, 196. Tsuffkl, Storia della 
ìetterat. rom. Trad. ital. VoL II, N. 850, 351. Bobt, Gap. XIII, Pag. 199. 
(*) Storia Eccleaiast. Tnd. JI, 2. 
{*) AdversuB Marcum IV, S, li. Ad naiur. 1. 
(•) Leg. 7. pr. Cod. De curatore furiosi vel prod. (V. 70). 
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Quaestionon o Qiiaestionum libri otto. Due soli brani ne sono stati 
riportati nelle Pandette; uno dei quali contiene un caso singolare di 
possesso che viene risoluto (*). 

De castrensi peculio libro uno. Due soli passi ne vennero accolti 
nel Digesto. Si può rilevare la importanza di uno, che è la leg. 33. De 
teslam. militis. (XXIX, I) per la sottigliezza delle controversie proposte 
e disciolte circa al testamento del figlio di famiglia soldato. 

XXIII. Giusto; in greco. Il vero nome, come di già avemmo oc- 
casione di avvertire, suona Papirio Giusto. Appartiene all'epoca di Gom- 
MODO. Abbiamo peraltro una Costituzione degli imperatori Severo e An- 
tonino diretta Iusto, che può essere stato questo giureconsulto (*). Si 
pone di lui nell'Indice l'annunzio di una raccolsi di Costituzioni impe- 
riali; venti libri. Nelle Pandette non ne troviamo frammenti che fino 
al libro Vili. Le iscrizioni sono espresse cosi Papirius Itcstus libro.... de 
Constitutionihus. Gli imperatori dei quali raccolse le Costituzioni furono 
i divi fratres e dipoi il dico Marco. Perchè nell'Indice sia stato adoperato il 
solo nome lustus invece di Pajnritis lustus come nelle iscrizioni non si 
spiega che con la solita negligenza degli scrittori di questo elenco preven- 
tivo. Le Costituzioni imperiali non vennero peraltro riprodotte nel loro te- 
sto. Con una forma compendiosa l'autore si contenta di esprimerne le con- 
chiusioni e le massime. Anche allora che gli accade di riportarne il testo 
genuino, non ne riporta che la parte sostanziale (^). Vuoisi avvertire 
questo, che i brani di tale collezione, accolti nelle Pandette, cominciano 
tutti colle parole hnperatores Antoninits et Verxis rescripserunl, ed uno 
soltanto Imperator Antoninns Addio Cassio: il che dà luogo a fare o 
a ripetere due osservazioni : una, che in realtà, come poco di sopra 
dicemmo, Papirio Giusto non fece che un catalogo e un riassunto delle 
Costituzioni imperiali ; non potendosi ammettere che questa forma delle 
leggi si debba in tutte quante ad un raffazzonamento dei Compilatori; i 
quali tante licenze si presero ; ma questa sarebbe stata eccessiva. L'altra 
osservazione fa credere che fu per il difetto degli originali che il rias- 



(}) Leg. 28. De acquir. vel omitt po88, (XLI, 2). 

(*) Leg. 6. Cod. Ex quibm camis infamia eie. (Il, 12). 

(') Leg. 3. De ìege lulia de annona (XLVIII, 12). 
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sunto medesimo ebbe molta autorità. A ciò solamente non al valore del 
giureconsulto si deve Taver questo annoverato fra gli aiictores. 

XXIV. Ulpiano. Il solo nome in greco. Fu dei più celebri mae- 
stri di diritto. Quasi un terzo delle Pandette si trasse dalle sue Opere. 
Le leggi col suo nome ammontano a 2464. Nato in Tiro, o almeno nato 
da una famiglia di Tiro, visse in Roma sotto Settimio Severo e i suoi 
successori. Mori di morte violenta nel 228 dell'era volgare. Sostenne pu- 
blici ufficii di varia ragione. Alessandro Severo lo qualifica di Prae-- 
fectum praetorio et parentem meum (*). Da diversi fatti narrati dagli 
storici (') si può congetturare che tentasse di reprimere il potere mili- 
tare e di sottoporlo al civile : onde i pretoriani inaspriti da questo e da 
altri suoi ordini lo uccisero. Avvi però chi ne attribuisce la morte allo 
stesso Alessandro ('). Grande fu, e sempre si mantenne, la sua repu- 
tazione come maestro in giurisprudenza: e fino a Giustinl\no i suoi 
scritti furono una grande guida dei pratici, e le sue citazioni degli an- 
tichi (nella dottrina dei quali si dimostra eruditissimo) ne porsero e ne 
porgono una pregiata testimonianza di studio. La numerazione delle sue 
scritture dividesi nell'Indice in due parti : 17 nella prima, 6 nella se- 
conda. Queste si veggono separate da quelle mediante il dettato greco, 
in rosso, al mezzo della colonna < Opere in tin sol libro >. La quale 
distinzione in fatto non è precisa, come vedremo ; ma intanto mostra la 
cura speciale che ebbero i Compilatori nell'esaminare, nel distribuire, e 
nel profittare di esse. Cominciamo dalla prima serie. 

Ad Edictum libri ottantatre. Anche qui, come ci accade altrove, 
bisogna distinguere; dappoiché nelle Pandette alcune iscrizioni sono Ad 
Edictum Ad Edictum praetoris, e altre Libro /, o II, Ad Edictum 
Aedilitim Curtditim. Nell'Indice essendo segnato soltanto il primo titolo, 
ciò vuol dire che si sono riuniti in uno solo i due commenti, alzando a 
ottantatre il numero ottantuno dei libri. Certamente si compose da Ul- 
plano in questo modo un vasto trattato di diritto pretorio, secondo l'E- 
ditto di Salvio Giuliano; e le fonti alle quali attinse furono Giuliano 



(•) Leg. 4, Cod, De locai, ei conduci. (IV, 65). 

(') Vedi la pag. 286, e le note di Krueger, Op, cii. 

(•) Tbitpfel, Storia della Ietterai, rom. Trad. Voi. II. Padova, 1878, n. 854, pag. 888. 
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stesso, Pomponio, Pedio, e Celso; non che le quaestiones e i responsa 
di Papiniano. Di lui è notevole la erudizione, ed anco la evidente pre- 
mura di seguitare le tradizioni delle scuole. La forma generale del suo 
lavoro sembra quella di un trattato, come dicemmo, principalmente di 
diritto pretorio, ma, dove occorre, anco di diritto civile e di diritto im- 
periale. Dagli avanzi, ragguardevoli, che ne abbiamo nelle Pandette, si 
può rilevare che esso fu amplissimo. L'esposizione è dogmatica : onde Ad 
Edictum qui non vuol dire un seguito di annotazioni, ma un* Opera per 
se stante secondo la materia dell'Editto : onde talora si spiega il diritto 
e r istituto, tal' altra, in minor grado, s' interpetrano le parole del- 
l' Editto stesso. Quanto all'ordine esso sembra quello dei giudizi; ma 
il giureconsulto usa di molta libertà e di poco rigore sistematico nella 
distribuzione delle materie. Comincia col diritto municipale, e viene di- 
poi a trattare degli oblighi che ne derivano, e perfino delle cauzioni che i 
magistrati municipali possono esigere in varie occasioni (*). Si passa in 
appresso alla giuridizione, che è il primo argomento dell'Editto : e in 
questo capitolo si tratta anco dei patti e delle convenzioni (*). Viene 
dipoi il trattato dei giudizi, nel quale trova il suo posto quello della 
petizione della eredità. Molto si discute dei contratti di buona fede. Dopo 
questi, del matrimonio, della tutela, del furto, e delle bonoritm possessio- 
nes. Nel descrivere gli interdetti, si descrive anco il diritto di superficie. 
In ultimo vengono le stipulazioni e le eccezioni. La materia dell'Editto 
edilizio, è, come già notammo, separata e trattata in fine. Questa Opera 
fu usata larghissimamente nella compilazione delle Pandette. 

Ad Sahinum, libri cinquantuno. Tal seconda fatica d'IjLPUNO 
consiste in un vasto trattato di diritto civile, che, secondo l'ordine del- 
l'Indice, vien dopo quello di diritto pretorio. E naturalmente, perchè nella 
riforma giustinianea questo doveva prevalere. Anco qui bisogna osservare 
che non si tratta di vero commento, ma di un lavoro dogmatico di di- 
ritto civile secondo il sistema di Sabino, con aggiunte e riflessioni ori- 
ginali. L'ordine è quello «olito di simili Trattati, come altrove abbiamo 
detto. Sembra che siano state molte e lunghissime le discussioni intomo 



(^) Leg. 4. De jurisdict {l, 4), Leg, 1. De damno infecto, ecc. (XXXIX, 2). 

(*) Leg, 1. De pactia (II, 14). Qaesta ed altre simili leggi generali si trovano fra il capitolo 
de edendo e Taltro de in jua vacando del trattato, avendo il giareoonsnlto preso occasione dalla Pro- 
cedura a fermarsi sopra le convenzioni e le stipalazioni. 
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ai testamenti ed ai legati: in appresso sono argomenti di studio i contratti, 
la dote, le tutele, le cose penali, e in fine le obligazioni verbali, e, nel 
libro LI, i giudizi. Si è creduto che Ulpiano lasciasse T opera incom- 
piuta ; ma non si può dire con sicurezza. I frammenti che di essa in- 
contransi nelle Pandette sono 571. Talvolta vi si ritrova lo stesso det- 
tato di Sabino (*). Vi si cita anche Bruto, e se ne adotta la sentenza ('). 
In generale tanto di scrittori quanto di costituzioni imperiali l'erudizione 
che mostra di avere il giureconsulto, è grandissima. 

Ad legeSy libri venti. Occorre pure in questo luogo osservare che 
i più noti maestri si occuparono di questo argomento, che poi fornì ma- 
teria alle Pandette, ove nelle Iscrizioni si disse : Ad legem luliam et 
Paplam. Gli estratti sono 69. Contengono regole generali, e risoluzioni 
di questioni opportune anco al tempo di Giustiniano (^). I Compilatori 
presero da Ulpuno tutto quello che poterono prendere : perfino il nu- 
mero dei fasci per i Proconsoli (*). 

Disputationon o Disputationum, come è nel testo, libri dieci. Sotto 
questo titolo sembra dai frammenti conservati che Ulpiano raccogliesse 
ricerche ed opinioni, esposte talora con casi fittizi, o esempi. L'esame 
di alcuni punti è veramente profondo (*). Vere dispute di autori o con- 
fronti di varie sentenze generalmente non sono. Anco le questioni pra- 
tiche compariscono qualche volta (^) cioè di rado. Sono lunghi e impor- 
tanti i passi, tolti di qui, che riguardano i legati e i fedecommessi. É 
sempre l'autore che studia, riflette, ed espone le proprie teoriche, pur 
citando altri scrittori; e l'ordine degli studi è quello dell'Editto perpe- 
tuo. Vi si tratta ancora dell'Editto curde, e in ultimo delle leggi spe- 
ciali, quali le leggi Giulie, la legge Pompeja, la legge Aquilia ('), ed altre. 
In una Costituzione di Diocleziano si dice Domitms Ulpianus in puhli- 



(>) Per 68. Leg. 21, § 1. Qui testamento faeere poasunt (XXVIII, 1). Leg. 2. De mis et le^ 
git. hered. (XXXVIII, 16). L^. 1, pr. § l. De dotepraelegata (XXXIII, 4). 

(•) Leg. 68. De usufructu. (VII, 1). 

(') Anche quei passi che Linkl colloca sotto il titolo quae ìege Papia caduca fiurU sono passi 
di diritto generale giostinianeo. Qui la parola cadtécum o caducis non ha pia Tantico significato tecnico. 
Palingenesia, Voi. II, colon. 948. 

(*) Leg. U. De officio proconsuL (I, 16). 

(*) Leg. 49. Familiae erciecund. (X. 2). 

(•) Leg. 35. De hered. insHt (XXVII, 5), 

(') Leg. 49. Ad legem Aquiliam (IX. 2). 
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carum dispxitatiomtm lihris ad pere7mae scientiae memoriam referti^) z, 
proposito di Decurioni. E qui conviene osservare che in alcune edizioni 
del testo, in questa legge, invece di Disjnilaliomim si legge Disceptatio- 
mmi, che risponde meglio all'indole del Trattato: e conviene pure os- 
servare che grande fu la fama del libro se si dichiarò che servi di pe- 
renne memoria scientifica. Da rilevare è anche la qualità di publiche data 
a queste discussioni. Vi è luogo a credere che formassero un corso d'in- 
segnamenti dati nella scuola. 

Protribonaliwa, o de o^nnibus trihimalihits libri dieci. Il titolo è 
abbastanza singolare* Il suo oggetto deve essere stato principalmente 
quello della competenza. Vi si tratta delle tutele, delle cauzioni che 
alcuni tribunali possono ordinare, delle questioni di alimenti, de extra- 
onlinariis cognitionibtis^ e perfino dell'ufficio dei Presidi quanto ai ca- 
daveri ed alle sepolture ('). Gli estratti per le Pandette sono qua- 
rantuno. 

De officio proco7ìsvlis libri dieci, che, come dicemmo, sono allegati 
e trascritti nell'Indice per postilla, e di mano evidentemente diversa da 
quella del primo copista. Nel Titolo dei Digesti De officio proconsidis 
et legali (I. 10) si trovano i passi del lavoro ulpianeo: ma non in que- 
sto Titolo solo; anche in altri, dove si pongono le materie penali, per 
le quali i Compilatori ne hanno specialmente fatto uso (^). È nel De 
off ciò proconsidis, e proprio nel Libro Ali che Lattanzio racconta 
avere Domizio Ulpiano raccolti gli Editti imperiali di persecuzione con- 
tro i cristiani. Del che, come è noto, si è disputato fra gli eruditi senza 
giungere ad alcuna certezza (*). Nelle Pandette non ve n'è cenno; ma 
perchè nel Libro VII si tratta dei sacrilegi, e dei delitti di lesa maestà, 
venne fatto di supporre che vi fosse posto anche questo delitto attribuito 
ai cristiani. Ulpiano stesso in un altro luogo dichiara proximitm sacrile- 
gìo {^) il delitto di maestà. E forse ciò fu vero; imperocché la voce 



(•) Leg, 11. Cod. De quaestion. (IX. 41). 

(*) Leg. 18. De religios. (XI, 7). 

(') Vedi in particolare il Libro XLVIIL In quasi tatti i suoi 24 Titoli si trovano passi di que- 
sto lavoro. 

(*) Lactamt. Dir. Instit. V. 11. Panciroli, De claris legutn interpetribus. Gap. LVII. Lip- 
aiae. 1721. 

(•) Leg. 1. Ad legem luliam majestatis. (XLVIII. 4). 
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sparsa di Ulpiano favorevole alle persecuzioai cristiaae su qualche fon- 
damento dovè posare; e se oggi nelle leggi non se ne trova cenno, fa- 
cile riesce T immaginare che i Compilatori non curarono quegli Editti. 

Pandectariim libri dieci; indicazione fatta con parole e caratteri 
greci. Neirindice non havvi un altro scritto d'ULPiANO con lo stesso titolo: 
ma nel Digesto giustinianeo stanno due brevi leggi colla iscrizione Ul- 
jpianus libro singidari Pandectarwn (*): onde si può supporre che al 
tempo dei Compilatori non esistesse che il solo libro citato nelle Pan- 
dette, detto perciò singidaris da chi lo aveva studiato; ma che dai cata- 
loghi apparisse essere stata in origine T Opera di dieci, come fu detto 
nell'Indice, appunto redatto secondo i cataloghi antichi, come abbiamo 
già dichiarato potersi ammettere. 

Regxdarion o Regularum libri sette. Fu costume dei giureconsulti 
romani quello di fare delle raccolte di massime per la pratica, tratte 
dalle altre loro opere, a guisa di Manuali. Sono venti i passi accettati 
nelle Pandette, estratti dai primi sette libri delie regole; che forse gli 
altri si smarrirono. In generale sono massime positive, mescolate ad 
esempi; e talune ancora discusse e dimostrate. Nell'Indice avvi una se- 
conda volta il titolo Regxdarion; ma questa volta coli' aggiunta li- 
bro uno. Infatti, oltre i passi suaccennati dell' Opera di cui trattiamo, 
ne possiamo vedere nelle Pandette altri due colla iscrizione libro sin- 
gulari Regularum (*). Che queste siano state due collezioni sepa- 
rate pare che dubitare non se ne possa. Probabilmente però la se- 
conda un compendio della prima, e, se si deve prender norma dalla 
Leg. 25. De óbligaL et action. (XLIV. 7) anche un compendio di 
definizioni e di distinzioni elementari per la scuola. Un'avvertenza op- 
portuna a questo punto è la seguente: mentre le Opere di un sol libro 
d' Ulpiano sono raccolte in una serie distinta da quelle di più libri, il Ma- 
nuale, di cui parliamo, abbenchè di un sol libro, viene annoverato nella 
serie diversa. Forse ciò dipese dal vincolo appunto che esso mostrò di 
avere con i sette libri delle Regole in tal guisa compendiati. 

Fideicommisson o Fideicommissorum libri sei. I quali hanno ser- 
vito molto alla Commissione giustinianea. I frammenti sono 62; alcuni 



(1) Leg. 24. De rebus creditis (XII. 1). Leg. 34. De Uberai, causa (XL. 12). 
(*) Vien citato anche nella CoUatio II. 2. VI. 2. 
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dei quali molto lunghi. Vi si trovano esposte teoriche perfette di un 
punto dell'altro. Di piU, vari casi offerti allo studio e risoluti. In 
una legge che appartiene a questo libro si dice < EsplicUo tractalii qui 
ad fìdeicommissa singularum rerum 2'>^^'tinet^ transeamiis nunc ad tn- 
terpelrationem SC. Trebelliani (*) >. 

Opinionon o Opinionum libri sei, come leggesi nelle iscrizioni dei 
Digesti. Da ciascuno di questi libri si son presi alcuni estratti. I quali 
hanno la forma di massime generali da servire alla pratica; talora con 
qualche discussione. Il perchè non è da credersi, per causa del titolo, che si 
tratti di opinioni poco comuni, o scelte, sopra questo o queirai^mento. 
Un certo ordine delle materie, che risponde a quello dell' Editto, sem- 
bra che si osservasse; ma l'Opera forse non fu compiuta, o almeno non 
giunse intera alla età dei Compilatori. Il titolo fa sorgere qualche curio- 
si tft, perchè non se ne può scoprire la ragione. Solamente si può imma- 
ginare di avere in questo libro una raccolta, come poteva riuscire, delle 
Opinioni di Ulpiano, ideata da uno studioso, e dai Commissari accettata 
come lavoro dello stesso Ulpiano. La qual cosa potrebbe essere comprovata 
dalla differenza dello stile, che è già stata notata (*) e dalla mancanza 
di citazioni di altri giureconsulti, cosa affatto contraria allo stile 
d' Ulpiano. 

De adiilteriis libri cinque. Noteremo anche qui, come abbiamo 
fatto altrove, il molto scrivere dei giureconsulti sul delitto d'adulterio. 
Il che si deve all'importanza sua in ordine alla regolarità delle famiglie, 
che ai aveva in cura speciale, ed alle leggi che in proposito vennero 
emanate. Tanto le Pandette che il Codice consacrano titoli speciali a 
questo argomento ('). Nelle iscrizioni è generalmente detto De adulte- 
riis: ma alcune poche volte Ad legem luliam de adulteriis (*); diverso 
modo che forse indica il diverso Compilatore. Apparisce dal poco che ci 
resta che questo fu veramente un commento alla detta legge. Il titolo 
5 del libro XLVIII è formato nella sua maggior parte di passi di que- 
st' Opera. 



(*) Leg. 1. Ad SC. TrebelL (XXXVI. 1). 

(') LiHBL, Pàlingenesia. Nota. Voi. II. Col. 1001. Lipsiae, 1889. 

(») Dig. XLVIIL 5. Cod. IX. 9. 

(•) Leg. 17 hoc Ht. (XI. Vili. 5). 
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De appellationibus ìì^i quattro. Sono 17 passi conservati nelle 
Pandette; i quali costituiscono, più che altri, il titolo relativo (*). Fu un 
trattato sull'opportunità dell' appello, sulla forma, sui termini, e sulla 
massima importante nihil innovari appellatione interposita (*). 

De officio constdis libri tre. L'unica legge deL titolo corrispon- 
dente nel Digesto (') consiste in un passo di questo trattato, che poi fu 
anche altrove adoperato. Notevole specialmente ci pare la sua lunga 
legge 15. De re judicata (XLII, 1) la quale, a ben considerarla, esce 
fuori dell'argomento e parla precipuamente del modo di eseguire le Sen- 
tenze, cioè de effectu sententiarum. Vuoisi osservare anco questo, che 
una iscrizione di legge di altro titolo, ma della stessa Opera, è così 
espressa : Ulpianus libro singidari de officio consulariitm (*). Il Lenel 
l'ha presa come di un' Opera diversa da quella di cui ora parliamo ; 
ma l'Indice non enumera questa supposta Opera diversa. Il perchè cre- 
diamo più probabile che sia, al solito, un modo di citare differente da- 
gli altri, usato da un Compilatore. La brevissima legge non contiene 
che una regola di diritto generale sul privilegium exigendi accordato a 
chi somministra danaro per restaurare un edifizio. 

Institulon libri due. Triboniano poco vi attinse ; e questo poco è 
di definizioni e distinzioni elementari; tutte osservabili per la chiarezza 
e la precisione. Come è noto, il principio delle Istituzioni Giustinianee è 
tolto di qui. Nel Libro II trattasi delle cose, delle servitù, delle succes- 
sioni; ma sempre per brevi notizie e semplici cenni. Che però in due 
soli libri Ulpiano racchiudesse tutte le Istituzioni ci riesce difficile ad 
ammettere. Se ne conoscono altri pochi frammenti, fuori delle Pandette, 
ex libro incerto (*). 

A questo punto nell'Indice cade il Regularum libro uno : ma ne 
abbiamo già tenuto proposito poco di sopra al capitolo Regularion o Re- 
gularum. Passiamo adunque al De Censibus libri sei. L'oggetto del 
libro è l'imposta o il tributo. Sono pochissimi frammenti, ma hanno 



(') De appéllat. et relationibus (XLIX, 1). 
(■) Leg. 1. Nihil innovari etc, (XLIX, 7). 
(•) De off, coneul. (I, 10). 
* (*) Leg, 25. De rebus creditis (XII, 1). 
(*) F. P. Bremkr, De Domit, Ulp. Jstit. Bonna, 1863. Vedi per questi pochi avanzi Lenel, 
Paling. II, 980. 
IO 
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importanza storica due che riguardano il gius italico e V immunità. Un 
altro minut^ìmeiite descrive la forma censualis. U ultimo è una regola 
generale e comunissima, non si sa perchè, tolta di qui (*). 

liespoììsorum libri due, in margine dell' Indice aggiunti per po- 
stilla da un colbizioaatore. Anco da questa raccolta di Responsi pochis- 
simi frammenti sono stati presi ; quindi non si sa in questa parte, come 
in tante altre, quanto tesoro di dottrina abbiano trascurato i Compilatori 
per riuscire solleciùimente, più di quel che dovevano, al loro scopo. 
Certamente la parte essenzialmente pratica delle dottrine di Ulpiano, 
come questa dei Responsi o dei Pareri a privati e magistrati, poteva 
{supposto che ciò fosse possibile) essere curata maggiormente. In generale 
questi respansa sono risposte pure e semplici senza motivi, e con i nomi 
degli interroganti. Talvolta brevi regole, e niente di più. Si usa il re- 
spondil invece del respondi, qui come per gli altri sirnili libri, o perchè 
cosi fece un raccoglitore dei Responsi, o il Compilatore delle Pandette. 
Evidentemente quest' Opera non fu adoperata, come poteva esserlo. Si 
preferirono i libri teorici di Ulpiano ai pratici. 

Ed ora tragittiamo alla seconda serie delle scritture di Ulpiano, 
che è delle scritture in un sol libro, enumerate distintamente neirindice. 
Sono le seguenti- 

De sponsalibus libro uno. Ne abbiamo due sole leggi colla iscrizione 
Libro siìij/ulari de sponsalibus. Contengono una definizione e due brevis- 
sime regole ('^). 

De officio praefecli urbi libro uno. Anco da questo scritto due sole 
leggi sono state tolte ; delle quali la prima è una assai lunga delle tre 
sole ili questo titolo nel Digesto giustinianeo (^). Trattano ambedue della 
competenza del Prefetto, tanto in cose penali, quanto in cose che oggi 
diremmo di polizia, come la disciplina degli spettacoli popolari. 

De officio praefecti vigihim. Un sol frammento, o piuttosto una 
sola frase che è la Leg. 2, del titolo uguale (I, 15) e che designa una 
circostanza storica di poco rilievo per le regole del diritto. Nel titolo 
relativo prevale la monografia di Paolo. 



(*) Lfg. ^15. D€ obligat et action. (XLIV. 7). 

{*) Leg. 2, U. De sponsalibus (XXIII, 1). 

(') L'altra è nel Titolo De officio praefecti vigilum (I, 15). 
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De officio curatoris reipublicae. Si sa che questi curatores erano 
ufficiali mandati dagli imperatori presso i Municipi! con alcune speciali 
facoltà militari e finanziarie (*). Ulpiano pare che scrivesse un trattato 
dei loro doveri circa all'amministrazione delle publiche rendite, ed ai 
contratti con i terzi. In uno dei pochissimi frammenti conservati trattasi 
delle pollicitazioni, e delle obligazioni che ne nascono (^). 

De officio praetoris tutelaris. La legge 9. De excusationih. (XXVII, I) 
porta nella iscrizione questo libro. Il quale vien citato anche in alcune 
leggi di MoDESTiNO ('). Parecchi brani se ne trovano nei Vaticana 
fragmenta al Titolo De ecociisaL (*) onde il Mommsen ha potuto sup- 
porre che quest'Opera non altra sia che la seconda edizione di un lavoro 
speciale De excusationihus^ non espresso neirindice, ma adoperato nelle 
Pandette, e publicato sotto V imperatore Severo. Se non che la pre- 
cisa intitolazione De officio praetoris tutelaris noi l'abbiamo dalla leg. 6, 
§ 13, richiamata in Nota, dall'Indice, e dalla iscrizione della leg. 9, pur 
sopra riferita : il perchè ci pare che non ci sia luogo a dubitare. Vero è 
che la iscrizione della Leg. 9. De excusat. (XXVII, 1) è contrastata, e 
nell'edizione Aloandrina è diversa ; e vero è pure che la detta legge ri- 
guarda una scusa per i tutori, ciò non ostante noi crediamo alla diflferenza 
delle due Opere, la quale ci viene attestata, oltre che dalle testimo- 
nianze sopra indicate, dai Fragm. Vaticana che ai numeri 173, 238 e 
altri hanno il titolo De officio praetoris tutelaris; mentre i numeri 123, 
e seg. sono assegnati all' altra Opera; ed anche dalla iscrizione della 
Leg. 7, che è semplicemente Libro singulari excusationum. Sembra 
adunque da ammettere che due manoscritti avessero i Compilatori, quan- 
tunque il secondo non fosse segnato nell' Indice, forse perchè trovato 
tardi; e si può anche ammettere che il secondo non fosse che un com- 
pendio; od un estratto del primo, come era l'uso di fare dei giureconsulti. 

De officio quaestoris. Ulpiano uomo che alla vastissima dottrina, 
ed alla evidente instancabilità nel lavoro potè congiungere la pratica 
degli uffici publici, scrisse, come abbiamo veduto, dei medesimi, e perfino 
del questore, che nella sua epoca aveva assai importanza nelle finanze 



(^) Lànduooi, Storia del dir. rem. Voi. IL 

(*) Leg. 1, De pollieitation. (L, 12). Vedi anco il titolo De operibiM publicis (L. 10), 

(») Leg. 6, i ÌS e Leg. 10, § 8. De Exeusat. (XXVII, 1). 

(*) HvflCHU, luri^r. antejust Pag. 789, seg. Lipsiae, 1874. 
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publiche (*). Ma V unica legge presa da questo trattato per il titolo re- 
lativo delle Pandette non comprende che notizie storiche di tale magi- 
stratura (*). Avvene poi un* altra, che è la Leg. 3. De jurisdict. (II, 1). 
Nelle raccolte e nelle storie del nostro diritto si trovano rammen- 
tati altri scritti di Ulpiano ; dei quali i Compilatori non tennero conto 
neirindice, ma pur vennero adoperati per le Pandette. Essi sono: Ad 
legem Aeliam Sentiam libri quattro. Quattro pure sono i frammenti che 
se ne trovano nel Digesto Giustinianeo ('). E dipoi De excusationihus. 
Questo trattato non forma parte deir Indice; come abbiamo pure os- 
servato di sopra. In alcune leggi inoltre pare si accenni alle Note di 
Ulpiano a Marcello e a Papiniano (*); ed è singolare la sorte toccata 
alle note a quest'ultimo (*) le quali sono riportate colle leggi di Papi- 
niano (^) naturalmente quando parve ai Compilatori che si dovessero 
ammettere secondo le nuove istruzioni di Giustiniano. Neir Indice di 
tuttociò non trovasi indizio. 

XXV. Di Giulio Paolo, detto nell'Indice soltanto Paolo e con 
parola greca, settantadue Opere sono appuntate : grande massa di vo- 
lumi. Egli visse quando Ulpiano ; ma Ulpiano non nomina giammai 
Paolo, e questo una volta sola (almeno per quanto possiamo sapere) 
quello ('). Sostenne l'ufficio di Assessore di Papiniano, Prefetto del Pre- 
torio, e dipoi l'altro di addetto al Consiglio dell'Imperatore (®). In una 
legge si mantiene ancora il ricordo di una sua difesa privata avanti al 
Praetor fideicommissarius in un caso singolarissimo (*). Poche cose si 
conoscono della vita di lui (*®). Sappiamo però della grande fama che 



(1) Lyd, De magistrat l, 24, 26. 

(*) Lib. 1. Tit. 13. 

(•) Notevole è specialmente la Leg. 30. Qui et a quibus manumissi Uberi eie. (XL, 9). 

(*) Per es. Leg. 41, pr. Ad ìegem Aquaiam (IX. 2). Leg. 27. De pignorib. (XX, 1). Leg. é. 
De admmistrat rerum ad civiiates etc. (L, 8). 

(») Cofutit. Deo auctor. § 6. 

(•) Per es. Leg. 3. De administrat. rerum ad civ. peri. (L, 8). 

C) Leg. 43. De acHon. empi. vend. (XIX, 1). Si ebbe da alcanì la credenza che la bella e 
grave disputa contenuta nella Leg. 40. De rebus credit (XU. 1) fosse con Ulpuro, che peraltro non 
è nominato. Hbiiel, De velerie, jure cansult. Gap. XXIX. Lipsiae, 1654. 

(') Lamprid, Alexand. 26, 27, 68. 

(•) Leg. 78, § 6. De ìegat. et fideieomm. lU, (XXXE). 

('<*) A. PioENSTEOHBR, Iuliu8 Paulus. ^ éiitk Sylloge DiasertaHonum. Brema, 1713. Rudoetp.I, 192. 
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ebbe anche nelle scuole d'Oriente (*). Egli è più originale, e piti indi- 
pendente, nel suo ragionamento, d' Ulpiano ; onde non riproduce larga- 
mente, come questo, gli autori precedenti. Pur non ostante i Compilatori 
si attennero più ad Ulpiano che a Paolo ; e, sebbene il numero dei 
frammenti estratti dalle Opere di Paolo non sia molto inferiore a quello 
dei frammenti di Ulpiano, pur tuttavia, siccome è . stato osservato, la 
quantità della materia o il complesso delle dissertazioni giuridiche viene 
minore della metà. Di ciò abbiamo fatto cenno un'altra volta. I Com- 
mentatori, paragonando i due giureconsulti, hanno osservato che Paolo 
segue rigorosamente il diritto e la parola della legge, laddove Ulpiano 
inclina alla equità; onde la preferenza di lui nella pratica, e nelle com- 
pilazioni giustinianee. Perfino nello stile e nella maniera dello scrivere 
se ne è notata la differenza. Ulpiano elegante, facile, e prolisso. Paolo 
breve, nervoso^ oscuro (*). Le Opere di Paolo presentate neir Indice, si 
veggono, come quelle di Ulpiano, divise in due serie. Nella prima se ne 
hanno ventiquattro, nella seconda quarantasette sotto il titolo generale 
in greco Le opere di un sol libro. Ecco il catalogo delle prime. 

Ad Edictum libri ottanta. Vasto trattato di diritto pretorio, con- 
tenente, nei primi settantotto libri, non un semplice commento, ma spesso 
la esposizione di teoriche generali. I due ultimi libri, alla puri di quello 
che abbiamo notato per Ulpiano, si veggono applicati air Editto degli 
Edili curali : ma nelle iscrizioni delle Pandette essi vengono indicati col 
loro titolo speciale Libro I o II. Ad Edictum aedilium curulium. L'or- 
dine sembra quello della procedura dei giudizi: comincia coìV Ad Mu- 
nicipalem dove si tratta dei magistrati municipali, seguita poi colla vo- 
catio in jus, con i patti dei procuratori (') cogli arbitri, e colle prove 
secondo i frammenti che ne abbiamo. Quindi passa allo studio delle 
azioni, come la vendicazione, la petizione della eredità, e altre. In ul- 
timo svolge le teoriche de bonorum possessionibus, ed a questo proposito 
de legatis praestandis. Pochissimo, come è naturale, avvi intorno ai 
testamenti. In ultimo vengono spiegati alcuni interdetti e varie regole 
delle stipulazioni. Un confronto profondo di questa illustrazione dell' E- 



(1) Cod, Theod. I, 4. 

(*) FoBSTKR, De juris tnterpetr. Lib. II. Gap. 2. § 3. Henel, Op. di. Gap. XXIX. Pag. 15L 
(') In generale sai patti vaol segnalarsi la Leg. 27. De pacUs (II, U) come nel libro XXXII, 
si debbono segnalare le ampie illustrazioni sui contratti di mandato, di società, di compra e vendita. 
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ditto con quella di Ulpiano dimostrerebbe facilmente la superiorità 
di Paolo. 

Quaestionon o Quaestlo7iitm libri ventisei. Passa questa scrittura per 
una delle più elette del nostro giureconsulto (*). Consiste nel porre e 
dichiarare delle regole su vari istituti giuridici, le quali risultarono pro- 
babilmente da discussioni ventilate nella scuola alla presenza degli alunni 
Latino Largo, Licinio Rufino, Nifidio (') e altri. Vi si trovano eziandio 
alcune disputazioni, le quali ebbero luogo neirauditorio di Papiniano (') 
e l'esposizione di casi presentati e risoluti (*). Le leggi che ne furono com- 
poste ascendono al numero di 155, molte delle quali lunghe e considere- 
voli. L'ordine è lo stesso del precedente, salvo una maggior cura di 
questioni relative ai testamenti. Vi si tratta perfino della successione le- 
gittima e di alcune leggi speciali. 

Responson o Responsorum libri ventitre, raccolti nella prima 
parte almeno, essi pure, secondo il sistema dell'Editto. Consistono in 
Pareri giuridici sopra liti sorte tra i privati, o sopra dubbi proposti dai 
giovani della scuola. La raccolta può essere stata assunta ds^li audito- 
res, e disposta secondo lo stesso ordine dell'Editto. I nomi più comune- 
mente usati nella esposizione dei fatti sono Lticitts Titiiis e Lucia Ti" 
tia. Si vede poi apertamente che i passi del giureconsulto sono stati 
molto raflfazzonati dai Compilatori; in quanto vi si dice Paulus respon- 
ditj ed anco Paulus respondit hi$ verbis. Talvolta il Paulus respondit 
è cosi frequente e vicino, l'uno all'altro, in un sol passo, che l'altera- 
zione e la ricomposizione si scorge subito (*). Si notano in questi Re- 
sponsi alcuni passi greci (*) quali erano nell'originale. Ciò dimostra che 
ai tempi di Paolo si adoperava liberamente nelle scuole di giurispru- 
denza anche questo linguaggio. Quanto ai Compilatori si sa che al loro 
tempo e nell'Oriente il greco prevaleva. 



{}) Kruboxr, Pag. 280. 

(•) Vatican. fragm, 227, Leg. 22. Ad legem Falcidiam (XXXV. 2) dove Nesbnnio Apolu- 
HARi sì volge a Paolo, chiamandolo domine. Leg, 41, De re judicata (XLII. 1). Leg, 56, De aedtlicio 
edicto (XXI. 1). Leg, 4. Quibus ad lihertat. (XL. 13). Leg. 81, De eanddt. (XXXV. 1). 

(») Leg, 40. De rebus crediUs. {XII. 1). 

(*) Leg, 33. De negotiis gesUs (III. 5). 

(*) Leg, 59. MandaH vel cantra (XVII. 1). 

(*) Leg. 48. De judiciia (Y. 1) dove in greco è riportata ana Pars literarum Divi Hadriani. 
Leg. 26, Depositi vel cantra (XVI . 8). Leg, 39, De fideicom. ìibertatib. (XL. 5) dove ò esposto in 
greco il fiitto parte della lettera di risposta del ginreconsnlto. 
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Brehion o Liber brevium o Liber brevis Edicli, come leggesi nelle 
iscrizioni. Nei Fragm. Vat. invece si trova Ad Edictum de brevibus (*). 
I libri annoverati nell'Indice sono ventitre. Nelle Pandette si hanno 
soltanto quattordici brani di cinque libri, contenenti succinte regole per 
alcuni casi, che forse erano stati occasione eccezionale della loro publi- 
cazione al loro tempo. Non è ben certo in che consistesse questo libro, e 
che significasse V Edictum de brevibus o ex brevibus. Molti hanno scritto 
di ciò. La congettura nostra è che si tratti di un lavoro di Paolo sopra 
brevi aggiunte, o brevi norme, o piccole regole di diritto positivo spe- 
ciale e di procedura, emanate in forma, esse pure, di speciali Edititi, 
dopo l'Editto perpetuo, e da considerarsi come seguito di quello. Infatti 
il titolo di Brevi o ex brevibus distingue queste pubblicazioni, che son 
pure Edittali, da quella maggiore che è l'Editto principale. SuU' uso di 
coteste pubblicazioni poi non ci può esser dubbio. Mostreremo qualche 
cosa di simile scrivendo di Callistrato. Esse in molte occasioni dove- 
vano parer necessarie, e se ne conoscono parecchie, ricordate dagli sto- 
rici (*). Paolo volle render compiuto il suo grande trattato ad Edictum 
con questo argomento. 

Ad Plautium libri diciotto. Come già dicemmo, intorno agli scritti 
di Plauzio lavorarono anche Giavoleno e Pomponio. Però più ampia- 
mente degli altri Paolo; il che si vede dallo stesso numero dei libri citati. 
Per la qual cosa si può supporre che, più che un commento, VAd Plau* 
tium significhi un lavoro personale sulla scorta e secondo l'ordine di 
quello di Plauzio, di cui sono riportate e discusse le opinioni. Sono 177 
i frammenti presi di qui. Pomponio vi si rammenta. Il libro di Plauzio 
era un trattato di diritto civile, che, al solito,. cominciava dai giudizi; 
passava dopo ai contratti ; si fermava assai (come sembra dai frammenti 
salvati) sui testamenti e sui legati ; e negli ultimi libri, non si sa per 
qual ragione di metodo, trattava de servitutibus, de ìnanumissionibiis, de 
jure domum revoca?idi, de condictionibus e de cognitionibus. Sarebbe 
cosa desiderata ed ottima per la scienza il poter separare quello che 
spetta a Plauzio e quello che ha aggiunto e commentato Paolo : e la 



(') Vai. fragm, 810. 

(') Certo è che si tratta d* E litti o di parti dell* Bditto. Ma, quanto alle brevi aggiante, il libro è 
l>eii distinto col titolo Liber brevis Edicti. Vedi Buonamioi, Recitatio solemnia ad leg. 19. De interrogata 
in jure faciendis (XI, 1) et de Interdicto monitorio. Archiv. giurid. Voi. VI, Fascio. 1, Modena, 1900. 
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cosa è stata tentata. I resultati peraltro non possono avere tutta la si- 
curezza che ci vorrebbe (*). Nei frammenti che ci restano troviamo una 
volta la frase < Plantùfs ait > e in alcuni pochissimi luoghi un passo con 
l'aggiunta Paiflus notai (^). Ma in genere i lunghi brani riportati nelle 
Pandette hanno la forma di discussioni e trattati propri di Paolo (*). 

Ad Siibinvm libri sedici. Quale V uso che notammo di altri giu- 
reconsulti, tale questo di Paolo, di scrivere dopo il diritto onorario, il 
diletto civile sulla scorta dell'antico maestro che fu Sablxo. Si comincia 
pertanto con i testamenti e i legati, sui quali pare che Paolo lunga- 
mente siasi trattenuto; dipoi tragitta alle obbligazioni ed ai contratti. Il 
libro settimo si occupa tutto de re uxoria. In fine trattasi del dominio, 
delle servitù, e di aitile materie, circa le quali è difficile scoprire la ra- 
gione dell'ordine. Sono probabilmente passi di semplice relazione coU'ar- 
gomento principale, tolti dai Compilatori per il loro proprio valore. 

Ad hyes libri dieci. Anco qui si avverte una tal quale uniformità 
di lavori dei precipui giureconsulti. Le leges sono la Giulia e la Papia. 
I frammenti portano la iscrizione Ad leyem luliam et Papiam, e con- 
tengono massime ed esempi di legati, di donazioni, e del diritto dei li- 
berti ; massime ed esempì che sono poi divenuti di gius comune. Sono 
poche le leggi estratte da questo libro. Notevoli specialmente le massime 
prese dai libri De his qitae lege Papia caduca fiunt, le quali poi non 
hanno nulla di speciale alle disposizioni caducarle antiche, ma riflettono 
le regole ordinarie dei legati, delle eredità, e delle donazioni mortis causa, 
per le quali erasi mantenuto V jus capiendi. Neil' Indice avvi ancora, 
come poi noteremo, il titolo di un'altra scrittura di Paolo Ad legem 
luUam libri due; ma perchè qui intendesi della lex majestatis, e non di 
quella J)e tnaritandis ordinibus, non si può confondere una cosa coll'altra. 

JRegìdarion o Regularum^ libri sette. Subito dopo, Regularion o 
Regidarum libro uno. Qui potrebbe acconciarsi lo stesso ragionamento 
che abbinmo fatto per Ulpiano. La pubblicazione seconda consisteva 
probabilmente in un compendio della prima ; la quale non doveva alla 
sua volta essere che un riassunto, per massime destinate alla pratica. 



{') Eici:oBOKO, Studi critici sui libri di Paolo ad Plautium, Bullettino delV Istituto di dir, 
ront. Boma, 18D3. 

(') Lt§. 13. Qui potiores in pignore (XX, 4). Leg, 43. De conditionibus {XXX V, 1). 
{') Lfff. 91, De veibor. obìigat. (XLV, 1). 
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degli altri vasti trattati di Paolo. Vi si osserva la solita distribuzione 
delle materie: le persone, i testamenti, i legati, gli acquisti del dominio 
delle cose, le obligazioni, il diritto dei liberti. Undici frammenti se ne 
hanno e brevissimi. Della seconda Opera Regularum liber singidaris 
sono otto soli i passi accettati nella compilazione ; e non è da credere 
che quelle massime non avessero potuto trarsi da altre Opere di mag- 
giore importanza ; ma nessun lavoro di Paolo poteva essere trascu- 
rato. Anzi è da rilevare, che quest'Opera, benché di un sol libro, è an- 
noverata fra quelle della prima serie, e non fra quelle della seconda, 
che sono tutte monografie. Nell'Indice trovasi registrato un altro lavoro 
col titolo Regularion libro uno : ma non può stimarsi che un errore 
dello scrittore deiriudice, cioè la ripetizione vana dell' Opera stessa. 

Sentention o {idest in greco) faeton libri sei. Sabito dopo Senten- 
tion libri cinque. Vuoisi 1' una e 1' altra Opera siano una sola ; quella 
cioè nota col titolo Sententiamm ad filium libri V. Nelle Pandette pe- 
raltro si veggono molti frammenti colla iscrizione Sententiamm^ tolti 
dai cinque libri ; e con questa particolarità, che talora vengono accoz- 
zati in una stessa legge diversi passi che nel libro originale, sono di di- 
versi luoghi (*). Inoltre vi si veggono quattro iscrizioni cosi concepite 
Imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum, sive Decretorum 
ex libris sex libro primo; o Ex libris sex libro primo imperalium sen- 
tentiarum in cognitionibus prolatarum (*). Onde si può credere che que- 
sto lavoro sia quello delle Sentenze in sei libri accennato di sopra in 
primo luogo, e che due quindi siano state le Opere sulle Sentenze, 
possedute dai Compilatori, come l'Indice porta. È poi da avvertire che, 
s' incontra nell'Indice un altro scritto di Paolo col titolo Decreta libri tre, 
ma con questo non sembra che si possa confondere quello delle Impera- 
lium sententiarum in cognitionibus prolatarum ora accennato. Le iscri- 
zioni delle leggi sono assolutamente diverse; inquantochè vi sono nelle Pan- 
dette iscrizioni semplici Decretorum (') che quindi colle altre non si possono 
confondere. Vero è che nel titolo dell'Opera sulle Sentenze si legge ancora 
sive Decretorum; ma ciò non basta ad argomentare che quest'Opera sia 
la stessa di questa ora citata col solo titolo Decreta o sotto la iscrizione 



{}) Leg. 38. De poenis (XLVIII, 19). Vedi in Lenel, Voi. I, col. 1299. 
(') Leg. 24, De jure patronati (XXXVII, 14). 
(») Leg. 28. De tutoribus (XXVI, 5). 
Il 
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Decretoritm. Infatti in una iscrizione si legge Lnperialium Sententiarum 
ex libris F/, libro I, seu Decretorum libro II (*); ciò che segnala nuova- 
mente la differenza dei due scritti, che così sono indicati in modo da non 
confondersi. Ma, per tornare a quello che dicevamo, le Opere sulle Sentenze 
sembra che fossero veramente le due allegate nell'Indice, e che una fosse 
questa Lnperalitim Senlentiarum eie. Un segno della identità fra le Sen^ 
ientiarum libri sei delTIndice, e i Libri se.r imperalinm Sententiarum si 
ha anche nell'aggiunta faeton o factonna deirindice stesso; aggiunta che 
non può significare altro che la qualità di massime relative a fatti giu- 
dicati. Le Sententiae in cinque libri godettero di molta reputazione (*). 

Ad Vitelliwn libri quattro. Vitellio fu dei tempi di Augusto; ma 
non ne abbiamo, oltre questa, alcuna altra notizia. Sabino ne compendiò 
annotò gli scritti. Infitti, sebbene non contenuti nell'Indice, noi abbiamo 
già detto che si conobbero e si citarono i libri di Sabino ad Vitellium, e 
nella Ler/. 12, § 27. De instructo vel instrnmento etc. (XXXIII, 7) a Sa- 
bino si aggiunge Cassio colle parole Cassitis apud Vitelliiim notat. Di 
questo scritto di Paolo sono conservati nelle Pandette trenta frammenti, 
che trattano dei testamenti e dei legati. Talora vi si riporta il passo di Sa- 
bino, ed in seguito la illustrazione di Paolo. Il quale adunque è da supporre 
avesse davanti a sé il libro stesso di Sabino. Viene pur ricordato Cassio ('). 

Ad Neratium libri quattro. Già dicemmo di Nerazio Prisco, uno 
dei capi della scuola proculejana. Lo ricordano e ne riportano con au- 
torità le opinioni Celso il giovane, Pomponio, Marcello, Scevola, Pa- 
piniano, Ulpiano e Modestino (*). Il lavoro di Paolo consiste nella ri- 
produzione dell'Opera di Nerazio con delle note; per riportare le quali 
spesso i Compilatori hanno riportato eziandio le parole di Nerazio (*). Ma 
a quale degli scritti di Nerazio ciò è stato fatto ì Fu creduto fosse fatto 
ai Responsa, deducendo tale credenza dal fatto che i Compilatori fanno 
ordinariamente che i Responsa precedano gli estratti di Paolo Ad Ne- 



- (») Leg, 81, Ad SC, Trebell. (XXXVI. 1). 

(*) Haenel, Lex Romana Wisigothor. Lipsiae, 1849. Huschke, lurispr, ant^ust. Pag. 419. 
La dedica non si trova che in qualche manoscritto della Lex Wisigothor, Sniragginnta di receptae ve- 
dasi Girard, Texies de droit rom, Pag. 295. 

(•) È degna di menzione la lunga Leg, 18. De instructo vel instrum, legato (XXXIII, 7) per le 
moltissime e minute ricerche su quella specie di legati. 

(*) ViBRTiL, De vitis Juriscon. Pag. 26, seg. 

(») Leg. 23. De um et habitat. (VII, 8). 



SuWIndice degli autori etc. nelle Pandette 83 

ratium (')• A noi invece par più probabile, esaminate le leggi nel loro 
testo, che gli estratti di Paolo non rappresentino altro che un commento 
a regole o discussioni fra loro staccate ; senza cenno alcuno di consulta- 
zione ; e che perciò si avvicinino e convengano vie meglio al Liber mem" 
hranarum. Tanto più che il Liber membranarum di Nerazio si trova 
altre volte citato (*) e da più giureconsulti ('). 

Fideicommisson o Fideicommissorum o De fideicommissis libri tre. 
Alla pari di Ulpiano e di altri Paolo volle scrivere sui fedecomraessi. 
I Compilatori poco se ne prevalsero. L'argomento principale dei fram- 
menti è la Ubertas fideicommissaria. Un altro lavoro di Paolo sullo 
stesso soggetto è fra le monografie, come vedremo. 

Decreton o Decreta libri tre. Di questa raccolta parlammo sopra. 
Certamente vi si contengono decisioni imperiali, significate GOÌVimperator 
decrevit, col putavU imperator, placuit, pronuntiavit etc. Non si deve 
confondere, come già dicemmo, questa raccolta coir altra Imperialiitm 
Sententiarum ; sebbene siano state certamente simili. La causa di tali 
pubblicazioni si deve supporre nelFaver Paolo partecipato, e in modo 
principale, al Consiglio imperiale. Forse il sistema e lo scopo dei due 
scritti, senza turbare una certa somiglianza, è diverso : onde la diversità 
del titolo : quello Imperialium Sententiarum Ì7i cognitionibus prolatarum 
indica qualche co^a di speciale che potrebbe accennare alle Sentenze di ap- 
pello o a Rescritti (*) mentre l'altro Decreton potrebbe essere più generale. 

De adulteriis libri tre. Anche Paolo, come altri grandi giurecon- 
sulti, scrisse di questo argomento ; imperocché, come abbiamo più volte 
osservato, essi nei loro studi s'imitarono. E come ciò non bastasse Paolo 
aggiunse sullo stesso proposito un liber singidaris che viene nella se- 
conda serie dei suoi trattati. Dai tre libri sono tolte dodici leggi, fra le 
quali è da segnalare la Leg. 3. De accusatìonibtts et inscriptionib. 
(XLVIII, 2) che contiene e insegna la forma del libello col quale si 



(1) SicKEL, De Neratio Prisco, 1788, Pag. 74. Leg, 24, 26. De legai. IIL Leg. 55, 56. De 
peculio (XV, I). Leg. 23, 24. De instructo vel instrum. (XXXIII, 7). 

(') Leg. 17. Soluto matrim. (XXIV, 3). Ulpiaho poi cita frequentemente i Libri membrano- 
rum. Per es. Leg. 3, $ 5. De condici, causa data etc. (XU, 4) e Leg. 12, § 2. De condici, furi, 
(Xm, 1). 

(') Lenbl, Paling. I, 766, seg. 

(*) Leg. 113. De conditionib. (XXXV, 1). 
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comincia un tal giudizio. Dal Hber singalavis una sola (*), Nella Colk- 
tio peraltro si ha la prova che questo scritto non fu che una breve in^ 
terpe trazione della legge fu da de ad^flìeriis (*). 

Manualiuìn libri tre. Non potevano mancare i Manuali , anche di 
Paolo, poiché erano ricercati per la pratica. Sono raccolte di massime 
e di regole semplici ed utili, senza fonna d^insegnarnento, ma talora con 
largii ezza e con qualche minuta indagine {^). Manualium vuol dire Rac- 
colte di regole usuali; come il titolo ultimo delle Pandette, L'ordine 
sembra quello deirEilitto, I passi estratti sono trentasette (*); ma presi 
in un modo che non si spiega bene. Per esempio la quantità maggiore 
dei frammenti riguarda FusuFrutto. Tre soli le servitù in genere- Di piii 
comprendono questioni sottili, le quali non hanno che far nulla coU'In- 
dole di un Manuale. 

Instituion InstUutionum libri due. Sembra che fosse un piccolo 
lavoro e che tutto non pervenisse all'epoca dei Compilatori, I quali ne 
profittarono per tre sole leggi, delle quali peraltro una è di quelle che 
si possono dire fondamentali per la teorica delle obligazioni (^). Essa m 
realtà non si direbbe essere propria di un libro elementare : naa non se 
ne può dare altra ragione- 

De officio proconsuUs libri due. Alla pari di Ulpiano^ Paolo scrisse 
su questo soggetto. Pochissime e non importanti leggi ne sono state 
estratte ; le quali poi appartengono tutte a titoli diversi da quello che 
tratta Targomento speciale suindicato. 

Ad letjem Iidiaìa libri due. Neil' Indice è scritto erroneamente 
luniam^ come già osservammo. Trattasi della Legge lidia majeslalis : 
di cui una sola iscrizione abbiamo nelle Pandette ('). Vi si propone il 
dubbio se colui qui majestatìs crimine reus faclus sii possa manomet- 
tere : e si nega che lo possa, dicendosi niuUo jìrius cònscenlia delictorum 



(») Leg. m. Ad SC. TurptUian, (XLVIIT. 16). 

{') CollaL IV, 2, 3, 4. 

(*) Per C3- I^g. 3S. De hge eommmona (XVIII, 3). 

( *) Nei Vatk, fragra, si trovano pur citati questi Hbri dei Manuali ; Dt; usufntHu r ». iÒj 
46 seg. dove sì T«de che in essi a^t^ai largamente si poneva tio la regole, anche circa ad an solo ar- 
gomento* 

(') Leg. ^. De obligaL et action. (XLIV, 7). 

(') Leg, 15, Qi*t et a qmbm rnanìimissi liberi eie, (XLp 9). 
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qiiam damnalione jus dandae Ubertatis amisit secondo un Rescritto di 
Antonino. 

Ad legem Aeliam Sentiam (per errore nell'Indice Sententiam) li- 
bri tre. Pochi frammenti ne richiamano alcune regole, riguardanti la 
manomissione, le quali erano tuttora in vigore, come Io attestano le 
Istituzioni Giustinianee (*). Vi si discute eziandio del diritto dei patroni 
verso i liberti, secondo la detta legge : argomento di cui Paolo, come 
fra poco vedremo, si è occupato specialmente nella monografia de 
jure patronatus. Ne sono stati presi pochissimi passi, ed uno di cinque 
parole per compiere la legge precedente di Giuliano ; cinque parole che 
però riescono assai opportune (*). 

De jure fisci libri due. Un sol brano, ma lungo ed importante, 
nelle Pandette. E la leg. 5. De his qiiae ut indignis auferuntiir 
(XXXIV, 9). In questo però è solamente al § 13 che si parla dell'Av- 
vocato del fisco, che può essere scusato se ha mosso una lite, la quale 
senza sua colpa ha avuto esito infelice. Nel titolo dei Digesti De jure 
fisci (XLIX, 14) si trovano leggi tolte dalle Sentenze e dai Responsi di 
Paolo, ma non frammenti di questo libro. 

Qui viene il titolo Regularion o Regularuni libro uno, di cui ab- 
biamo tenuto proposito di sopra, osservando che il citarlo non è che un 
errore d'inutile ripetizione, commesso dallo scrittore dell'Indice, poiché 
vi era già stato registrato. 

De censibus libri due. Questo lavoro è stato compilato da Paolo, 
come altri giureconsulti, e specialmente Ulpiano, hanno pur compilato. 
Nelle Pandette viene rappresentato per questo che, a proposito del cen- 
simento delle popolazioni e delle immunità dai tributi, godute da alcune 
città, designa e città e genti, fuori d'Italia, e perfino in Asia e in Africa, 
che sono privilegiate del diritto italico ('). 

Ed ora si discende alla seconda parte degli scritti di Paolo, cioè 
alle sue monografie, distinte dalle altre Opere, come dicemmo sopra, 
nell'Indice nostro. Esse sono quarantasette : gravissima fatica, senza 
dubbio, abbenchè comprendano ripetizioni e trasformazioni di cose già 
publicate. Eccone l'elenco con qualche breve illustrazione. 



(M Ub, I, Tit. e, 

(•) Leg, 43. De heredib. insHt. (XXVIII. 5). 

(') Leg. 8. De censibus (L, 95). 
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De poenis paganorum, De poenis militum, De poenis omnium fe- 
gum sono le prime tre. Dalla prima sono presi cinque passi riguardanti 
le pene di alcuni speciali delitti (M. Dalla seconda, tre. In una di que- 
ste si parla della vendita che il soldato faccia delle armi. Egli allora è 
considerato come disertore (*). DiflScile è rendere ragione del titolo della 
terza Opera. Nelle Pandette se ne hanno due leggi , che sono due regole 
hrevissime, nei Titoli De lege Pompeja de parricidiis (XLVIII, 9) e Ad 
se. Turpilliamim (XLVIII, 16) se ne ha poi un altro passo che è nella 
Collatio sotto la rublica Ad legem luliam de adulteriis ('). Da questi 
cenni, sebben pochissimi, si potrebbe argomentare che il giureconsulto 
trattò, nel lavoro di cui parliamo, delle pene imposte da tutte le leggi 
generali ed ancora dalle speciali dei delitti, che a Roma, come ben si 
sa, non furono poche, e disse tutte le leggi per fare intendere che nel 
titolo comprendeva tutte le disposizioni legali riguardanti le pene ; tanto 
è vero che è da credere si occupasse in questo scritto anco del SC. Tur- 
piLLiANO, minacciante delle pene contro i falsi accusatori, poiché la Leg. 2 
Ad SC. Turpillianum (XLVIII, 16) contiene una massima relativa alla 
materia del SC. È poi noto che Paolo, come Marciano, publicò un libro 
(non mentovato neirindioe) sul SC. medesimo (*). 

De tisuris. Un sol passo, e non breve, hanno preso da questa 
scrittura i Compilatori. Vi si riportano i Rescritti di alcuni Imperatori. 
Gli argomenti circa al diritto di avere gli interessi in certi casi ivi pro- 
posti sono poi così fra loro mescolati, che vien fatto di supporre che 
siano diversi brani tolti da diversi luoghi e ridotti in una sola legge (*). 

De gradibus et adfinibus. Fu questo un trattato per insegnare ai 
giureconsulti le varie misure della cognazione e dell'affinità. Paolo sul 
principio di esso mostra che già ai suoi tempi la cognazione si conside- 
rava nel diritto quasi quanto l'agnazione. Vi si porgono le definizioni e 
le distinzioni che in tal materia sono tanto necessarie; e si dispongono 
i gradi con i loro nomi, fino ai più lontani che pur meritano di essere 



(*) É citato anco nella Collatio (XII, 6). 
(*) Leg. 14. De re milUan. (XLIX, 16). 
(») Gelìatio. (Vili, 2). 

(') Leg. 68. De riiu nuptiarum (XXIII, 2). Leg. 12, Ad legem luUam de vi pubi. (XLVIII, 6), 
Leg. 21. De lege Cornelia (XLVIII, 10). 

(*) Leg. 17. De umris et frucHb. (XXII. 1). 
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mentovati nei rapporti giuridici. Nell'Indice la citazione porta de gra^ 
elibus et adfinihus soltanto, ma nella iscrizione della Leg. IO come nel 
Titolo delle Pandette porta liber singuL de gradibus et adfinibiis et no- 
minibus eorum. Sembra che la detta lunghissima Leg. 10 del pur citato 
titolo (XXXVIII, 10) contenga tutta la monografia di Paolo. Almeno 
tale è stata l'opinione del Cujacio, il quale ne dedusse la prova da un 
MS. ora smarrito (*). Tutto il Titolo è formato da poche altre leggi di 
Gajo e di MoDESTiNO, e da questa, che è l'ultima, ed enumera e con- 
sidera fino i gradi remotissimi, come quello dei tritavi, del trinepos, della 
trineptis etc. 

De jure codicillo?nim. Dai pochissimi brani che ne abbiamo nelle 
Pandette si vede che fu proprio un vero trattato dell'argomento, non 
senza esempi pratici, ma principalmente d'insegnamento teorico. Il titolo 
7 del libro XXIX è ugualmente intestato e contiene il frammento più 
importante, che è di quelli riportati dallo scritto Pauliano. Avrebbe do- 
vuto, per ordine di sistema essere il primo del Titolo, ma è invece 
la Leg. 8. 

De excusationibiis tutelar um. Nelle poche iscrizioni ora si trova 
questa forma, ora l'altra De ecocusatione tutorum, ora soltanto De excu- 
sationibus, ma non vi è da dubitare che si tratti di un libro solo. Al- 
cuni dei passi di Paolo sono riportati da Modestino nelle sue Ifeggi (*). 

Ad regulam Catonianam. Il copista aveva scritto Catonianum. Il 
revisore ha corretto ; e in ciò si nota anco il diverso inchiostro. Nel 
Digesto si allega una sola legge estratta da questo opuscolo (^); la 
quale pone una eccezione importante alla detta regola Catoniana ; ma 
evidentemente, collocata in questo Titolo De castrensi peculio, è fuori 
del suo posto. Della regola Catoniana si occupano le Pandette in un 
Titolo diverso (XXXIV, 7) dove (singolare a dirsi) è un sol passo di 
Paolo e non del libro di cui parliamo, ma Ad Plautium. E non si può 
intendere questa trascuranza intorno ad un punto notevolissimo di diritto 
antico e nuovo (*). La regola stabiliva essere il legato per sempre inu- 



(M ObsermUones, VI, 40. Op. Prato, Voi. I, col. 262. 
(") Leg, 6, § 5 e Leg, 10. De excmation. (XXVII, 1). 
(•) Leg, 20. De castrensi peculio. (XLIX, 17). 

(*) Maohblard, Etude sur la regie Catonienne. Paris, 1S62, e DissertatUms de dr. rom. et 
frang. 1882. 
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tile se lo sarebbe stato nel caso che il testatore morisse appena fatto il 
testamento (*). Derivò dal pensiero che, sebbene al tempo di Catone i 
legati fossero ormai subordinati alla forma del testamento e all'adizione 
della eredità, e quindi non dovessero essere approvati, quanto alla loro 
esecuzione, che il giorno della morte del testatore o dell'adizione dell'ere- 
dità ; pur tuttavia conveniva di tornare all'antico, ed alla massima che 
deve considerarsi il giorno della creazione dei legati stessi. Non può sti- 
marsi serio un atto, che se dovesse compiersi subito, non avrebbe validità). 
Quanto all'avvenire, ove il testatore voglia rendersene padrone, lo adduca 
in condizione. Non si può confondere pertanto questa massima coll'altra 
pure di Paolo : Quod inilio vitiosum est etc. (*) la quale ha un'applica- 
zione molto più ristretta. Il perchè si vede quanto sarebbe stato utile 
sapere quali furono i concetti giuridici del nostro giureconsulto nel suo 
speciale lavoro. Il fatto è che si cercò di limitare grandemente la regola 
catoniana, e il breve titolo, che se ne occupa, non comprende, anche nel 
frammento di Paolo Ad Plautiian, che eccezioni. 

Or vengono nell'Indice cinque distinte monografie che sono spie- 
gazioni e commenti separati a cinque SC. Eccone i nomi < ad senatus 
consultum Orfitianwn : ad senatits consultum Tertylliarivìn, ad senatus 
consultimi Silanianitm, ad senatus consultum Bellejanum, ad senatus 
consultimi Liboniaìnini seu Claudianum. La prima di queste monografie 
ha fornito alle Pandette due leggi; una delle quali contiene due casi 
risoluti, circa alla successione della madre, e l' altra ha la importanza 
di un paragone, e consiste in una sola frase (') che si aggiunge alla legge 
precedente. Il secondo scritto, che nelle Istituzioni è ad SC. Tertulliajium, 
ed ugualmente nelle Pandette e nel Cìodice (*) ne fornisce quattro, due 
delle quali riguardanti la successione della madre al figlio intestato ; suc- 
cessione più favorevole di quella stessa dell'Editto, in forza di questo 
SC. emanato sotto Adriano. Le altre due sono due brevi regole generali 
di altri titoli {^). Osserviamo che nell'Indice, grecizzando al solito, trovasi 



(*) Leg. 1. De regala Catoniana (XXXIV, 7). 

(') Leg. 29. De reg. juris. CuQ, Les Institut. jurid. dea rom. Paris, 189L Chap. 7. Pag. 555. 
(') Leg. 230, De verb. signif, (L, 16). 

(♦) Big. XXXVIIl, 16. Cod. Leg. 14. De legit, hered. (VI, 58). Alcune edizioni del Digesto 
hanno piraitro l'altra forma o scrittura del nome. Il Mommsen mantiene quella di TertuUianwn. 
(*) Leg. 231. De verb. signif. (L, 16). Leg. 28. De legai. 3, (XXXII). 
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Tertyllianum ; mentre è da ritenere più vero T altro nome desunto da 
Terhdhis o Tertulius d'antichità romana (*); ed osserviamo ancora che 
neir ordine storico il SC. Orfìziano fu pubblicato dopo il Tertulliano ; 
anzi servì a compierlo ('); mentre nell'Indice la cosa va al contrario, 
E lo stesso si può dire quanto al SC. Silaniano, che venne pubblicato 
sotto Augusto, e prese di mira i servi che rivelano V uccisione del pa- 
drone ('). Tre soli frammenti di quest' Opera sono nel titolo De Sena-- 
tusconsulto Silaniano et Claudiana : quorum testamenta ne aperiantur. 
Di esso titolo però la maggior parte è commento di Ulpiano all'Editto. 
Ora passando all'altro SC. si avverte che il nome di Bellejanum 
è un errore, ovvero una forma greca; doveva scriversi Velleanum o Vel- 
lejanum, come poi si usò di dire. Il quale SC. venne publicato 
sotto Claudio, ed ebbe per scopo le invalide intercessioni delle donne. 
Nelle Pandette abbiamo un sol frammento di Paolo, che è la Leg. 
23. Ad SC. Vellejanum (XVI, 1) il quale contiene una eccezione 
per il caso che la donna abbia voluto ingannare il creditore. Nel 
lungo titolo è singolare che non si trovi che questo piccolo cenno 
del commento di Paolo; abbenchè sullo stesso argomento qui siano stati 
riportati vari frammenti dello stesso Paolo Ad Edictum, Eesponsormn, 
Sententiariim eie. Poco conto fu adunque tenuto di questa monografia. 
L'altra monografia che vien subito dopo, è descritta con due nomi 
Ad SC. Libonianum seu Claudianum; ma a cagione del seu sem- 
bra che si tratti di un SC. solo. Peraltro non è cosi. Il SC. Libo- 
niano dell'anno 769 stabili che il fare scrivere per mano di un altro 
le proprie ultime volontà rendeva come non scritto quanto si trovava 
disposto a favore dello scrivente (*). Il Senatusconsulto Claudiano invece, 
o è quello stesso riguardante l' apertura anticipata del testamento ; 
r altro SC. dello stesso nome circa alle donne che si congiun- 
gono ai servi altrui. Esaminando i pochi frammenti delle Pandette 
si può dire che, quanto al SC. Liboniano, fu quello che abbiamo detto, 
il SC. studiato e commentato da Paolo; di cui resta una sola legge 



(1) Moscatelli, I 8C. Orfi^iano e TertulL Arehiv, giur. Voi. 40. Pag. 198. 
(«) InsHt De SC. TertulL (III, 8). De SC, Orphitiano (III, 4). 
(») Tacit. Ann. XIV, 42. 

(*) Leg, 29. De testam. tutel (XXVI, 2). Leg. 1. 5. De hi$ quae prò non ecriptis ìiabentur 
(XXXIV, 8). 
12 
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colla iscrizione semplice ad SC. Libonianum (*), e quanto al SC. Clau- 
diano pur si può dire che abbiamo una sola Legge colla iscrizione ad 
SC. Claudianum, che riguarda la libertà degli schiavi (*) : onde al 
secondo dei SC. Claudiani vuoisi il lavoro di Paolo riferire. Questa 
differenza d' iscrizioni delle leggi da noi ricordate, e di argomenti, ha 
fatto supporre che la monografìa di Paolo non sia stata unica; ma siano 
state due. E questo supponiamo anche noi, solamente osservando che le 
due monografie potevano essere congiunte in un sol manoscritto, che si 
occupava dell'uno e dell'altro SC, onde lo scrittore dell'Indice ha potuto 
indicare un' Opera sola ; ma colla parola seu ha pur voluto mostrare che il 
manoscritto conteneva il commento dell'uno e dell'altro senatusconsulto. 

De officio praefecti vigilina. Come Ulpiano anco Paolo dissertò 
su questo argomento. Ulpiano e Paolo con due leggi per ciascuno com- 
pongono questo titolo nelle Pandette, che è brevissimo ('). Altri due 
frammenti di questo scritto si trovano in altri titoli ; ma se ne scorge 
chiara la relazione coli' ufficio del Prefetto dei vigili (*)• 

De officio praefecti urbi. Un sol breve passo riguardante la com- 
petenza di quel Prefetto per i giudizi degli argentari e per altri (^). La 
parte principale di questo Titolo è costituita dall' Opera di Ulpuno su 
questo argomento, che abbiamo altrove esaminata. 

De officio praetoris tutelaris. Se ne vede un sol passo nella Leff. 6, 
% \9. De excusalion. (XXVII, 1) di Modestino, che quindi non è altro 
che una citazione dello stesso autore della legge. Il perchè si può ri- 
tenere che, sebbene registrato nell' Indice, questo libro non fosse ado- 
perato dai Compilatori (*). 

Un oggetto di studio assai importante sarebbe stato quello del- 
l'Opera che viene a questo punto rassegnata nell'Indice: De extraordi- 



{}) Leg. 22, De ìege Cornelia de falsis (XLVIII, 10). 

(*) Leg. 5. Quibus ad Ubertatem (XL, 13). 

(*) Dig. I. 15. È ricordevole qui Pomponi Laeti, De rom, magist. cum notis Leeyi. 

(*) Leg. 56. Locati conducti (XIX, 2). Leg. 9. In quibm causis pignw eie. (XX, 2). 

(») Leg. 2. De officio praef. urbi (I, 12). 

(*) Nei Vai. fragm. se ne trovano due citazioni. N. 244, 245. Questo però è notevole cbe al 
N. 247 si trova la citazione Paulus, libro J, editionia secundae de jurisdictione tutelari. Fa probabil- 
mente una più vasta elaborazione cbe fece Paolo della stessa materia; come raltra monografia forse, giusta 
quel cbe dicemmo, non conosciuta dai Compilatori; e questa seconda neppure dagli scrittori dell' Indice. 
Sul Praetor tutelaris o tutelarius vedi Labatct, Histor. de la Pret. Paris, 1868. Pag. 12. Paolo nelle 
Sentenze Io cbiama Judex tutelaris (V, 16, 2). 
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nariis criminihus; ma non ne abbiamo nessuna contezza. Malamente 
però si concepisce che in una semplice monografìa si esponesse la vasta 
materia dei delitti straordinari. I Compilatori certamente non la posse- 
dettero, sebbene inscritta in quei cataloghi che servirono a comporre 
V Index; imperocché ove l'avessero posseduta, ne avrebbero tolta della 
materia per il titolo uguale dei Digesti; ove leggonsi dei passi delle 
Sentenze, ma non di questo scritto speciale di Paolo (*). 

Or viene un'Opera sulle ipoteche, col titolo in greco. Probabil- 
mente il vero titolo latino fu ad formulam hypothecariam, o de hypa* 
thecaria formula (*); simile a quello che s'incontra negli elenchi degli 
scritti di Gajo e di Marciano. Anco di questo libro i Compilatori non 
hanno avuto notizia, né alcuna se ne trova in altre parti. L'Indice solo 
ne conservò la memoria. 

Ad municipalem, vale a dire ad legem luliam Mimicipalem. Nes- 
sun cenno o parte nelle Pandette. Nei frammenti Vaticani il lavoro di 
Paolo si trova invece citato ('); ed é osservabile questo, che ci si di- 
scute delle scuse dalla tutela; tanto per far supporre, come alcuno sup- 
pose, che comprendesse, o fosse, invece di un commento, o sotto la forma 
di un commento ad legem Iidiam, una raccolta di massime giuridiche 
romane ad uso dei municipii (*). 

De piiblicis judiciis. Si sa che gli jtidicia publica furono quelli 
governati da alcune leggi speciali, emanate per certi delitti, non altri- 
menti considerati; come apparisce dalle Istituzioni Giustinianee e dal 
consimile titolo dei Digesti {^). Scrissero dello stesso oggetto Magro, 
Marciano e Venulejo (*). Dei pochi tratti della scrittura in discorso, 
tolti per le Pandette, un solo appartiene al suo Titolo, ma é assai im- 
portante perché attesta, come altre leggi, che hanno cessato di essere 
in vigore le solennità, e le formule rigorose, colle quali si proponevano 
una volta le accuse dei delitti; e si aggiunge che le pene peraltro 



(•) Uh. XLVIL Tit. 11. 

(*) Lekil, Voi. I. Pag. mi. 

(») Num. 287. 243. 

(*) Padellktti, Storia del dir. rom. Gap. XXI. Nota 1.' Firenze, 1886. Pag. 387. lì significato 
di legem MunicipSlem, che abbiamo rilevato, è pur quello del titolo Ad Munidpalem delle Pan- 
dette (L. 1). 

(') Vedasi specialmente la Leg. 1, De pubUcis Judiciis (XLVIII. 1). Instit. Eodem (IV. 18). 

(') ludiciomm puhlicorum, Leg. 7. Ad legem luliam peculatus etc. (XLVIII. 18). 
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durano, se i delitti si provano extra ordinem ('). Gli altri ad altri Titoli 
dei terrihiles ('). Singolarissima cosa è che se ne vede riportato un passo 
anco nel Codice, insieme ad un passo di Marciano, questo pure del- 
l'Opera consimile de publicis judiciis. CJostituiscono la Leff. 7 e 8 del 
Titolo Ad legeìii IiUiata ruajeslalis (IX. 8), che vengono in seguito ad 
un passo dei Basilici, il quale era in greco, poi fu voltato in latino ('); e 
ad una Costituzione di Arcadio e di Onorio sugli effetti gravissimi del 
delitto di lesa raaesttt. Questa è la Ley, J CW- eodem. Sommamente 
notevole ci sembra questa forma nuova del Codex repetitae praelectionis. 

De inofficìosQ iestamenfo. Dell' allegata scrittura abbiamo tre leggi 
nel Titolo uguale (V. 2) due delle quali propongono dei casi difficili, che 
vengono risoluti. Pare tal lavoro di Paolo sia st:ito citato da Giustiniano 
nella CosfiL 10. Cod. De adopfio?iib. (VllL 4S). 

De seidemviralibus judiciis^ E comune opinione che dovesse scri- 
versi De centiiìtwiralibus Judiciis. Se non che nei ti^e soli frammenti che 
se ne son presi dai Commentatori si è mantenuto il septemi^iralibus. 
Nelle edizioni Aloandrine si e sostituito il eenlumciralibus. Il Mommsen 
ripetendo il septemviralibus propone il dubbio in unta. Noi non possiamo 
a meno di pensare che, mentre Terrore solo delT Indice non ci avrebbe 
sorpreso, Terrore di tre iscrizioni ci pare difficile ad ammettere. D'altra 
parte ci viene la riflessione che i ceniu riviri non nrano che un ordo 
judlcmn, i quali poi giudicavano per tribunali separati; ed il giudizio 
centumvirale era diviso in Sezioni, le quali non è fuor di proposito il 
pensare che potessero essere composte di sette giudici (^). I frammenti 
citati contengono casi d'inofficioso testamento (^). 

De jure singiilari. Anco di questo scritto ti*e soli passi sono rac- 
colti nel Digesto- A considerarli vien fatto di supporre che Paolo abbia 
compilato, con questo titolo, un tratta tei lo del diritto eccezionale, che è 



(*) Leg. 4. § 2. Ad legem luì. pertdat (XhYlll. 13). Aoco le pene in segaito restarono spesso 
in arbìtrio dei glndic&ti^ Cujac. Observ. VI IL 33. 

(') Notevole ò h Leg^ 9, Ad ìcgtm laliam pecuìatus et de mcriìegiis (XLVIII. 13) che tratta 
appunto del sacrilegio. 

(') In ale n ne mliidonì lu Leg^ì del Titolo sono otto- lì passo di ent qui si tratta, prima di qaello 
dì FàolOp st trOTA nei BasiJid Lib. LX. Tit. 36- nuru. 19. 

(*) Intorno al CentHmeiri è Tastissima la BibìlografiÀ. Vedasi a[)e<:Lalmente la Storia del Padcl- 
iiETTL Ed anche MoiAa£Ai>^ Storia del dir. rom. TrmL itat Pag. 200. 

(') Ltg. 7. 28. 3L De inoff. testam. (V. 2). 
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cantra tenorem rationis^ di cui egli dà la definizione nella Leg. 16. De 
legibus, SC. etc. (I. 3) uno dei passi succitati. Gli altri due sono ugual- 
mente brevi, ma difficili e bisognosi di commento (*). ^ 

De secundis tabulis. Secondo quello che si può dedurre dai tre 
frammenti accolti dai Compilatori, nei Titoli delle Successioni, le seconde 
tavole sono quelle le quali contengono la sostituzione pupillare (*). 

Ad orationem divi Severi e Ad orationem divi Marci. Sono due 
scritti separati, circa ai quali dobbiamo notare alcune differenze che si 
verificano fra l'Indice e i testi. Del primo abbiamo al solito tre frammenti 
nel titolo De rebus eortcm qui sub tutela vel cura sunt (XXVII. 9) dove 
la prima legge dice lo scopo della Orazione in Senato, Tertyllo e Cle- 
mente Consoli, scopo che fu quello di proibire ai tutori e ai curatori 
di alienare i predi rustici e suburbani. Quanto al secondo è da avvertire 
che abbiamo le Leg. 20. De ritu nuptiarum (XXIII. 2) colla iscrizione Ad 
orationem divi Severi et Commodij nella quale si riporta un rescritto di . 
Severo e di Antonlno riguardante il matrimonio della pupilla; e la 
Leg. 60 eodem colla iscrizione Ad orationem divi Antonini et Marci; 
onde si deve credere che queste appartengano all'Opera seconda sopra 
indicata (^). Infatti spettano ugualmente all'argomento del matrimonio, 
almeno in parte (*). Ora che di ciò si occupasse l' orazione del divo 
Marco si trae con sicurezza, nello stesso titolo, dalla Leg. 16. De ritu 
nùptiar. (XXIII. 2) e dalla Leg. 16. De sponsalib. (XXXIII. 1). 

Ad legem Velleam^ che dovrebbe essere scritta Vellaeam. Cosi fu 
chiamata una legge iò^ìMaenÌJànB. de posthumis heredibus instituendis àe\ 
763, ovvero del 781. Sembra che il nome intiero fosse lunia Vellaea 
dal nome dei due Consoli sotto il reggimento dei quali fu emanata. 
La rammenta Ulpiano (**); pare anche Gajo (*) e la rammentano alcune 
leggi ('). I Compilatori forse non la ebbero, che per indicazione dei vecchi 
cataloghi. In ogni modo non l'adoperarono. 



{}) Leg. 63. De usufruciu et quemadmd, (VII. 1). Leg. 54. Soluto matrimon. (XXIV. 3). 
(') Leg. 38. § 3. De vulg. et pupill subetit. (XXVIIL 6). 

(') Vedi la Nota di Momhsen alla Leg. 20 cit. Digesta lustin. Voi. L Pag. 260. Berolini. 1870. 
(*) LanduOci, Storia del dir. rom. Voi. L § 60. Nota 22. 

(*) Fragm. XXII, 19. Confronta però Momhsen, lahrb. di gem. Rechts. II, 388. 
(*) Comm. II, i34. Liwghi restii. Husohee, lurispr. antejust. Pag. 239. 
(') Leg. 29. § 5, 7, lì, 15. De liberi» et posthum. (XXVIII, 2). Leg. 10. § 2. De testamenti 
tuteh (XXVI, 2). 



94 Francesco BiAonamici 

Ad legem Cinciam. La quale fu legge famosa dell' anno 550 di 
Roma. Nei Vatic. fragra, se ne tratta lungamente, e per molti capitoli, 
sotto riscrizione Panlus lib. LXXI ad Edictnm ad Cinciam (*); il quale 
è un modo singolare di citare il luogo, ove trattando dell'Editto, si di- 
scorre anco della detta legge. Questi però sono passi del commento del- 
l'Editto, non dello scritto qui indicato. Nelle Pandette non avvene che 
un sol passo contenente una regola generale sulla esecuzione delle le^i (*). 
Pare quasi che non si avesse altro scopo che quello di mostrare di non 
voler trascurare alcuna Opera di Paolo, di quelle possedute, e di pren- 
derne anche una sola regola generale; non potendosi trattare della legge 
Cincia, già da lungo tempo felicemente abolita, come disse Giusti- 
niano ('). 

Ad legem Falcidiam. La prima lunghissima legge del titolo rela- 
tivo (XXXV, 2) nei Digesti è un estratto della monografia Pauliana; 
che ci porge sicura idea della cura usata nello scrivere, e della sotti- 
gliezza, e della estensione del trattato. In questo Titolo vi è un'altra sola 
legge dello stesso fonte. Altre tre s'incontrano, per diversa ragione, in 
diversi titoli (*) e non hanno rapporto, almeno espresso, colla Falcidia. 

De tacito fideicommisso. Questo trattato è diverso da quello in tre 
libri de fìdeicomnnssis già qui annoverato. Nelle Pandette le due iscri- 
zioni accennanti alla citata monografia, sono espresse in plurale de ta- 
citis fideicormaissis ; ed una è regola generale sulla transazione, l'altfa, 
che ha maggiore importanza, si riferisce specialmente ai diritti del fisco 
in un caso di fedecommesso tacito (*). 

De portionibus qtiae liberis damnatonim conceduntur. Tal titolo 
distendesi in due versi della colonna dell'Indice. L'argomento della scrit- 
tura è molto interessante, e, in tempi di confisca, vien consigliato dalia 
7*atio naturalis quasi lex quaedam tacita (*) come dice Paolo nella Leg. 7, 
che è la sola del titolo relativo, tratta dalla scrittura in questione. Un'al- 
tra pur se ne tolse, che è una regola generale; ma se nell'origine tale 



(*) Gap. 298, e seg. 

(») Leg. 29. De legib. (I, 8). 

(») Novel 162, Gap. 1. 

(') Per esempio. Leg. 105. De sohétiomb. (XLVI, 3). 

(*) Leg. 49. De jure fisci (XLIX, 14). 

(•) Leg. 7. De honis damnat (XLVIII, 20). 
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era nella materia, di cui si tratta, alla quale era applicata, diventava 
poi regola generalissima di tutto il diritto. Perciò è stata riportata dai 
Compilatori nel Titolo De statu hominum (I, 5). 

De juris et facti ignorantia. Lavori speciali degli antichi su que- 
sto punto giuridico non si conoscono : onde vuoisi credere che in ciò 
Paolo non abbia imitato alcuno. Non si può peraltro dissimulare che 
egli cita LABEONE;anzi ne riferisce una massima assai rilevante. Perla 
qual cosa sembra che anche Labeone, e dipoi Papiniano, si occupassero 
in qualche modo di questo stesso proposito, ancor che non ne trattassero 
in libri speciali. Dall'Opera citata è stata presa una sola legge, che è 
delle più importanti di questa materia, e piena di norme pratiche utilis- 
sime (*). Né si può fare a meno di osservare che opportuno e di molta 
considerazione, giudicando da quello che ci è rimasto, deve essere stato 
lo scritto di Paolo sopra un argomento non ordinario e non semplice. 

De adulteriis. Qui vi è l'imitazione degli altri non pochi giurecon- 
sulti che si occuparono di questo reato, e delle leggi che a Roma contro 
di esso furono emanate. Ma ne parlammo di sopra a proposito dei libri 
di Ulpiano sull'argomento stesso. Dalla Collatio si prende il concetto che 
questo lavoro di Paolo non fosse che una breve interpetrazione della 
legge Giulia de adidteriis coercendis, secondo 1' ordine della medesima. 
Sono singolari le citazioni della Collatio. Una Paulus libro singulari de 
adulteriis sub titulo. L'altra Paulus libro singulari et titulo quo supra. 
Nel Digesto non ve ne ha che un passo solo, che è una regola non par- 
ticolare per l'adulterio, ma generale de abolendis reis et de servis. L'i- 
scrizione è la seguente : Paulus libro singulari de adulteris (^). 

De instructo et instrumento: imperfetta indicazione, che poi vuol dire 
de fundo instructo^ o, meglio, de instrumenti significatione come ha scritto 
il Lenel imitando la iscrizione delle due sole leggi, tolte di qui, per le 
Pandette (*). La prima riesce assai notevole nella teorica dei legati. Si 
può avvertire questo che mentre da siffatto lavoro, come si vede, i Com- 
pilatori presero ben poco ; quanto alle suppellettili legate tolsero invece 
una lunga legge dal commento dello stesso Paolo ad Sahinum (*). 



(}) Leg. 9. De juris et facti ignorantia (XXII, 6). 
(") Cosi in MoMMSEN. Leg. 16. Ad SC. Turpillianum (XLVIII, 16). 

(») Leg. 99. De legai, et fileicomm. III (XXXtl). Leg. 4. De suppellectile legata (XXXIU, 10). 
(*) Leg. 3. De suppell. Ugat. (XXXIII, IO). 
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De appellai ionibus: aggiunto airindice in mainine con postilla. Qui 
pure Paolo imita Ulpiano, che scrisse intorno alle appellazioni. Si hanno 
del lavoro di Paolo due frammenti nei Titoli A quibus appellare non 
licei (XLIX, 2) e De appellationibus recipiendis (XLIX, 5). La parte 
principale anche in questi luoghi si deve a Ulpiano. La leg. 2. A qui- 
bus appjeltare non licei (XLIX, 2) probabilmente non è riprodotta bene : 
lascia del dubbio per la sua mala forma (^). 

De jure lihellorvm. Dall' unico passo che ne abbiamo, che è la 
leff. 11. De legationibns (L, 7) sembra che Tallegato fosse uno scritto di 
procedura sul modo d'incominciare le liti, mediante il libello. In specie, 
nel passo indicato trattasi del legato o inviato in provincia, che non può 
curare siinm negotivm, ma può curare peraltro quello della sua pupilla (*). 

De testamentis. Non abbiamo con tale iscrizione ^alcuna legge: ma 
solamente due articoli dei Vaticana fragm. (') i quali trattano della da- 
zione del tutore testamentario. Invece abbiamo una legge, la 98. De le- 
gai, et fideicom. III. (XXXII) colla iscrizione De forma testamenti. Il 
qual titolo non è nell'Indice. Noi non dubitiamo che questo sia lo stesso 
libro De testamentis: altri però ammettono l'esistenza di due trattati 
diversi (*). Rispondendo la materia e il titolo, nonché lo studio delle 
formule testamentarie dell'un passo alia materia ed allo studio degli al- 
tri, non ci pare siavi ragione di distinguere. 

De jure patronatus e subito dopo De jure patronatus quod ex 
lege lidia et Papia venit. Il primo titolo è emendato di un errore nel 
margine dell'Indice. Non si trovano che tre iscrizioni del primo trattato: 
del secondo, nessuna. Probabilmente quest'ultimo non fii che una por- 
zione di quello, erroneamente supposta dai Compilatori un libro diverso. 
Singolare, che le tre leggi sono in altri titoli delle Pandette, e non in 
quello De jure patronatus (XXXVII, 14) abbenchè trattino argomenti 
relativi a questa materia. Di esse è degna di nota la leg. 28. De bonis 
libertor. (XXXVIII, 1) in quanto non può che avere una importanza 
storica nella compilazione giustinianea. 



(*) L'altro frammento è la Ltg. 7. De appellai, recipiend. (XLIX, 5). 
(') Più chiara di tutte su questo punto è la Leg. 15 di Modestino, nel medesimo Titolo. 
(•) Nom. 229. 230. 

(*) Krdeoer, Pag. 277, Nota 11, ove si ricorre all'autorità di Witti, Encikìopaedie éC Ench 
e di Gruber. Pag. 233, 269, 270. 
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De actionibus aggiunto posteriormente, e da altra mano, alla prima 
fattura dell'Indice, Nessuna contezza se ne è ottenuta, e nessun frammento 
se ne possiede. Onde cotesta aggiunta può prendersi per un errore od un 
equivoco del Compilatore o del copista. Il sospetto, che così si rileva, 
sembra assai fondato. Infatti neirindice nostro, dopo l'aggiunta ora segna- 
lata, viene l'altro titolo De concurrentibus actioìiibus^ dal quale libro due 
leggi, assai ragguardevoli, sono state estratte per i Digesti giustinianei (*). 
Non è improbabile adunque che questo solo sia stato il libro di Paolo, e 
questo solo quello conosciuto dai Compilatori, e per conseguenza l'aggiunta 
uno sbaglio del correttore, che può avere avuto un altro libro col titolo 
De actionibus, benché lo stesso e della stessa materia di quello ora da noi 
allegato : ma che fu preso col solo titolo così abbreviato, e senza l'esame 
della sua materia stessa: tanto per metterlo nel catalogo. Il che può essere 
accaduto anche nella prima compilazione dell'Indice; sbagliata poi dal 
primo copista, e riformata col confronto dell'originale dal correttore. Un 
argomento favorevole alla nostra congettura trovasi nel fatto che i maggiori 
giureconsulti a fare un trattato di tutte le azioni non pare che pensassero. 
Noi non conosciamo, e quasi per il solo titolo, che quello di Venulejo. Né 
in ogni modo una monografia poteva a ciò bastare ; laddove bastava per 
la teorica del semplice concorso. 

De intercessionibus foeminancm. Una sola iscrizione, che é quella 
della leg. 24. Ad SC. Vellejamim (XVI, 1). Abbiamo di sopra notato un 
altro lavoro di Paolo col titolo Ad SC. Vellejamim; ed avente in tal modo 
un argomento simile. Ciò non ostante è miglior partito il ritenere che que- 
sti siano due scritti diversi; quantunque l'uno possa essere stato il com- 
pendio dell'altro; ovvero l'uno un commento del SC. l'altro un trattato 
teorico sulle intercessioni delle donne. Il che si arguisce specialmente dal 
fatto che sotto le due iscrizioni diverse stanno due leggi di seguito 23 e 
24 del Titolo Ad SC. Vellejanum (XVI, 1). Le iscrizioni mutate da una 
legge all'altra, di seguito, difficilmente fanno credere ad un libro solo. 



{}) Leg. 34, De obligat et action, (XLIV, 7). Leg. 88. De furtie (XLVII, 2). La prima di 
queste è veramente di grande importanza nella diffìcile teorica del concorso delle azioni. Ma non si pnò 
sapere perchè questo passo solo sia stato tolto dair Opera esaminata; la quale doveva contenere senza 
dubbio molti e utilissimi insegnamenti. Se non che si deve pure osservare che questo titolo De obliga^ 
tionibus et actionibiis, se da un lato si trova ricchissimo di dottrina e di senno giuridico, daH' altro si 
giudica ancora disordinato, e impari alle fonti che su questo punto possedevano i Compilatori, La seconda 
legge, brevissima, considera un altro semplice caso di concorso, ma degno di esser considerato. 
18 
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De donationibus Inter virxim et uxorem. Si vede segnato nell'Indice, 
probabilmente secondo un catalogo delle pubblicazioni di Paolo, che ebbe 
TuiBONiANO. li libro non fu certo posseduto dai Compilatori, i quali perciò non 
ne tennero conto. Se essi lo avessero avuto, qualche menzione ne avrebbero 
fatta, trattandosi di un punto di diritto lungamente discusso nelle Pandette. 

De legihiis. Lo stesso deve dirsi di questa scrittura posta nell' In- 
dice. Nessun frammento ne è stato preso. E poiché venne aggiunta all'In- 
dice dal revisore con un piccolo segno di chiamata, ciò vuol dire o che 
il revisore stesso la trovò nell'originale dell'Indice, da cui si era mala- 
mente tratta la copia, o l'aggiunse di suo. Si può supporre ancora che 
quest'Opera sia stata un compendio dell'altra ad leges, di sopra, nella 
prima serie degli scritti pauliani, esaminata; oppure una monografia, al 
tempo dei Commissari già perduta, sulle leggi in generale. Due Opere, 
come le due allegazioni dell'Indice, certamente bisogna ammetterle. 

De senatiisconstdtis. Non si può pensare che questo sia stato un 
gran lavoro, quale l'importanza dell'oggetto avrebbe richiesto; ma piut- 
tosto una breve raccolta di note sopra alcuni SC. tratte da Paolo dalle 
altre sue Opere, come i giureconsulti solevano fare. Un sol frammento 
ne è stato rassegnato nelle Pandette. E la leg. 26. Ad Senattiscons. 
TrehelL (XXXVI, 1) la quale non ha quasi importanza dirimpetto alle 
lunghe interpetrazioni d' Ulpiano, raccolte in questo titolo; e non pone 
che due brevi regole, desunte dal SC. Aproniano e dal SC. Trebelliano 
sui fedecoramessi lasciati alle città. 

De legitimis heredUatibtis. Nessun brano ne venne assunto per le 
compilazioni, e non se ne ha in altri luoghi notizia di sorta. Il libro 
deve essere stato di quelli perduti, in quanto che, ove i Compilatori lo 
avessero avuto, ne avrebbero tratto profitto per la materia delle succes- 
sioni intestate, che è nelle Pandette una parte non prevalente. 

De lihertatibiis dandis : nKimo lavoro di Paolo iscritto nell'Indice. 
Nei Digesti ne sono stati rassegnati tre passi. Vi tratta di aleuni casi 
speciali, nei quali può aver luogo con effetto, o non può aver luogo, la 
manomissione. Una di coteste leggi è molto notevole perchè rammenta 
la proibizione del divo Marco di mantimittere ex acclamatione populi {^). 



{}) Leff- 17. Qui et a quibus manutìnssi eie. (XL, 9). Leg, 7. Qui sine nianumissione etc, 
(Kl, S). Leg. tS. De statuliheris (XL, 7). 
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Tale è il lungo catalogo degli scritti di Paolo, rassegnati neirin- 
dice e tolti in esame e studio dai Compilatori giustinianei, e di quelli 
neirindice rassegnati, ma, come resulta dal nostro Indice, non adoperati 
dai Compilatori stessi, e forse nemmeno da essi posseduti; dappoiché, 
trattandosi di libri di Paolo, se li avessero avuti, non li avrebbero di- 
menticati. Se non che, per le memorie che ci sono rimaste, vi furono 
eziandio alcuni scritti dello stesso giureconsulto, i quali vennero osservati 
e spogliati dai Compilatori, ma non si appuntarono neir Indice, per essere 
stati scoperti tardi, o per essere stati, con uno dei soliti errori, trascurati; 
come ve ne furono altri né posti nell'Indice, né messi a profitto dalla 
Commissione giustinianea. 

I primi sono i seguenti: De articulis Uberalis caitsae. Il titolo signi- 
fica le questioni che vi possono entrare, e le condizioni secondo le quali 
si deve condurre una causa di libertà. Ne abbiamo una legge che con- 
tiene alcune regole a ciò relative; specialmente quella per cui Vludeoo 
qui de liberiate cognoscit, etiam de rebus amotis etc. cog nascere debet {^)\ 
De cognitionibus, da cui vennero tolti sette frammenti riguardanti la 
cognitio del giudice circa alle tutele e circa alle immunità dei veterani (*). 
Abbiamo veduto che l'Indice tenne conto dell'Opera di Paolo De excii- 
sat. ttitelanim: forse per questo nell'Indice non si considerò l'altra De 
cognitionibus che (siccome apparisce dai pochi e brevi passi raccolti) si 
occupava principalmente dello stesso argomento. 1 Compilatori peraltro 
l'adoperarono probabilmente perché, possedendola, non vollero trascurarla, 
anche a costo di ripetere delle disposizioni in altri luoghi contenute ('). 
Fra questi scritti di Paolo consultati, ma non descritti nell'Indice, sono 
anco i seguenti: De conceptione formulammo di cui abbiamo un passo 
sullo scopo delle eccezioni (*): De dotis repetitione, di cui un passo forma 



(}) Leg. ài, § L De liberali cauea (XL. 12). Vi era dunque V actio rerum amotarum anco 
contro i servi? Vedi gli scrìtti di Pahpàloni sul furto. Egli non lo ritiene; ma invece ritiene che razione 
di cui qui 8i parla sia quella del Titolo Si te qui testamento liber etc, (XLVII, 4). Che è del resto, 
anch'essa un*actè> furti utUis secondo le acutissime considerazioni del Pahpàloni stesso. Confronta Studi 
Senesi, Voi. XVU. Anno 1900. Nella Leg. 41 quanto alle parole damnove domino facto e alle altre 
et . , , , et corrumpere atque consumere debbono aversi per interpolate. 

(*) Per esempio la Leg. 46, De excusation. (XXVII. 1). 

(•) Confronta a modo d'esempio la Leg. 29. De tutor, et curat (XXVI. 5) colla Leg. 13, De 
excusat (XXVII. 1). 

(•) Leg. 20, De exceptUm. (XLIV. 1). 
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la Leg. 68. De regulis jiiris : Epitome Alfeni Digestorum e Labeonis 
Pithanon, di cui abbiamo parlato sotto i respettivi nomi : De adsignalmie 
Uberlorum con cinque leggi non relative a quest'argomento (*): Ad legem 
Fiifiam Caniniam, liber singitlaris, con due leggi, una delle quali spiega il 
diverso valore della parola potestas (*): infine Ad SC. Turpilliammi d'onde 
furono prese tre leggi relative a reati e a pene, ma non collocate nel titolo 
uguale delle Pandette, bensì in quello De jure dotiion, Ad legem Itdiam 
de vi publica e De lege Cornelia de falsis. Un'altra Opera Pauliana, di cui 
abbiamo tre leggi; cioè un'altra Opera di quelle delle quali i Compilatori 
profittarono, ma-nel l'Indice non vennero appuntate, è quella che vuol' es- 
sere particolarmente notata per il titolo : Variarum lecliomim liber singu- 
lariSj che nelle Pandette è de variis lectionibiis. Non si sa veramente se 
a leggi o a trattati di scrittori si riferisca questo lavoro. Più probabile 
sembra che siano letture o estratti di autori di varia scelta, riportati con 
illustrazioni in un libro, I tre frammenti non contengono che tre bre- 
vissime definizioni (') le quali non disdicono la natura di estratto o di 
commento ad altre Opere nella scuola lette e illustrate. Anche Pompo- 
nio, come abbiamo già notato, scrisse Variarum leclionnm. Paolo lo 
volle imitare (*). 

Quanto alla seconda serie dei libri, ora considerati, di Paolo, cioè 
quanto ai libri né rassegnati nell'Indice, né usati dai Compilatori, ab- 
biamo memoria di uno De injuriis liber singidaris^ del quale si trovano 
nella Colla/io due brani di dottrina elementare e metodica suU' argo- 
mento. Il secondo brano ha questa iscrizione. Idem Pauhis eodeni libro 
singulari sub Ululo quemadfuodum injtanarum agatur. 

XXVI. Di Claudio Trifonino (da alcuni detto Triphonianus ) che 
viene dopo Paolo nell' Indice, può dirsi, e circa al medesimo osservarsi 



(^) Il titolo De adsignatione libertorum (III. 9) è anche nelle Istituzioni. Un esempio di questa 
inscrizione è la Leg. 15. De aditnendis vel transferendis ìegatis (XXXIV. 4). Una volta per molte 
si potrebbero citare le Obaervatiuncukie de jure roma/no che oltre questo punto, tanti altri ne hanno 
illustrati. Mnekobtmb, Biblioteca philólogica Baiava, 1892, 1.S98, Lipsiae. 

(') Leg. 215. De verb. signif. (L. 16). Nelle Istituzioni, e in alcune edizioni delle Pandette 
troviamo scritto F^ma o Furia. 

(') Leg. 18. De imtitoria action. (XIV. 3). Leg. 1. De operis libertor. (XXXVIII. 1). Leg. 22. 
De exception. (XLIV. 1). 

(«) Krueoer, Pag. 233. 284. 
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innanzi tutto, come pure già osservammo, che il nome di esiso ivi è scritto 
in nero invece che in rosso, e non nel mezzo della colonna, ma in 
linea con le Opere. Trifonino visse nella stessa epoca di Papiniano. 
Annotò i Digesti di Scevola, che egli qualificò di noster (*): onde si tro- 
vano registrate delle leggi che comprendono il dettato dei due giurecon- 
sulti (') ; come delle leggi le quali contengono la sola nota di Trifonino. 
Queste però hanno delle iscrizioni particolari, che sono Apud Scaevolam 
libro Digestorum Claudhis notai; tutta una iscrizione; oppure Ex libro 
XXI Digestoricm Scaevolae Clatcdius (^). Neil' Indice sta un'unica opera 
Disputationum, libri ventuno; la quale contiene piii specialmente dubbi 
e teoriche spiegate di diritto. Talora anche delle controversie immaginate 
per causa di studio o d'insegnamento, con le relative dichiarazioni, e 
secondo l'ordine dell'Editto. Possono essere state controversie e diffe- 
renze d'opinioni fra i giureconsulti, oppure proposte di scuola per causa 
d'insegnamento, come dicemmo, delle quali è famosa quella di Trifo- 
nino de aequo et bono (*). Sono ottanta i frammenti di questo scritto, 
accolti nelle Pandette; alcuni lunghissimi e di grande rilevanza (*). Sic- 
come tutto quello che se ne conserva nelle compilazioni non oltrepassa 
il libro XXI e della materia non è stata trattata gran parte (pur compresi 
i testamenti che sono anco qui fra i primi articoli) abbiamo ragione di cre- 
dere che il libro dovesse proseguire per molto, e che quello che manca 
non fosse redatto dal giureconsulto, o fosse perduto al tempo di Giu- 
stiniano. Nel Codice si vede un Rescritto dell'imperatore Antonino Ca- 
racalla a Claudio Trifonino ("). 

XXVII. Callistrato, nome tutto in greco. Egli stesso fu d' ori- 
gine greca (') e, con Mbssio e Claudio Trifonino, contemporaneo di 



(') Leg, 12, De dietraetion, pignor, (XX. 5). 

(') Leg. 58. De administrat. et peric. tutor, (XXVI. 7). 

(•) Leg, 36. De ìegat et fideicom. IH. (XXXII). Leg. 17. De fideicomm. lihert. (XL. 5). 

(*) Bellissima. Leg. 31. Depositi. (XVI 3). 

(■) Leg. 31. Depositi vel cantra (XVL 3). Leg. 55. De admin. et per. tutor. (XXVI. 7). 
Leg. 20. De bonor. possee. cantra tab. ( XXXVII . 4). È notevole una legge di lai, che è la leg. 225. 
De verb. significat. (L. 16). 

(*) Leg. 1. Cod. De ludaeis et caelicalis (I. 9). Cujao. Obeervat. VII. 30. 

C) 6. A. Ibnichen. Ep. singular. de Callistrato jurisc. Lipsiae, 1742. Pihto. De CallistraU 
jurisc. scriptis quae supermnt. Lugdani Batav. 1835. 
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Papiniano. Pid volte scrive in greco, e nella leg. 2. De nundinis (L. 11) 
cita Platone, Il Compilatori fecero largo uso delle sue Opere. La ragione 
principale di questo largo uso deve aversi dalla specialità degli alternanti 
trattati, che furono i seguenti allegati nell' Indice, 

De cotjnitionihus libri sei. Sono stati tolti frammenti da ciascuno 
dì essi. Si vede ivi trattarsi della procedura civile e penale; ma special- 
mente di questa. Vi si danno accurate norme ai giudici esaminatori, di- 
scendendo eziandio ad osservazioni pratiche, come nella bellissima leg, 19. 
De officio praesklis {I, 18). Sotto il nome di cognitio qui devesi intendere 
la cognitio ex traord inaria; vale a dire quel giudizio extra ordinem che 
si faceva per certi casi in Roma, e in generale nelle Provincie. Due 
importanti testi suoi sono eziandio la leg. .V. De testibus (XXII, 5) e la 
leg, 5. De jure immtmitatis (L, 6) che i commentatori rilevano special- 
mente per r ampia trattazione di principii morali e giuridici. 

Edicton ìHonitorioìì ovvero, come è nei Digesti, Ad edictuìn mo- 
nitorimn, e Edicti monitora. E difficile sapere con sicurezza cosa sia 
VKdtcfmn 7ììonitormm. Noi non crediamo che vi sia stato un Editto con 
questo nome tecnico ; ma piuttosto che Callistrato abbia dato di sua 
volontà questo nome ad una raccolta di Editti speciali, publicati, come 
era costume antico dai Magistrati imperiali in alcune particolari circo- 
stanze; ovvero che egli abbia dato questo titolo ad una raccolta di parti 
clausole del l'Editto generale, contenenti alcuni ammonimenti di quello 
che i litiganti debbon fare per mandare bene avanti il giudizio (*). Del- 
l' uno e deir altro genere infatti sono i propositi dei venti frammenti 
conservati. Eccoli: De edendo^ De postulando, De vadimoniiSj De in- 
terrogationibus in jv-re. De receptis etc. Dell'invio in possesso legatorum 
serrafìdorum causa. Dell'azione publiciana^ e della tutela. Ora, se bene 
si riflette, un Edici nm monitor inni circa a questi punti di procedura, o 
non è che rEditto stesso colle sue norme principali, ciò che non si può 
ammettere perchè allora non si vedrebbe la ragione della parola aggiunta 
monUorinm; o è invece un libro inventato da Callistrato per gli spe- 
ciali avvisi e cautele, le quali giovano nei giudizi, trovate e tolte se- 



(*) BioiTAMici, Bccìtatio solemnia ad legem etc, et de Edicto monitorio. Archic. giuria. Se- 
conda !wrìe, Tol VI, Fnsc. 1, Anno 1900. Ivi può leggersi anco la storia delle opinioni Tarie, sostenute 
intorno a questo punto di storia giuridica. 
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paratamente da alcune parti deirEditto maggiore, o da Editti singolari. 
In una parola Y Edictum monitorium sarebbe stato, secondo questa opi- 
nione nostra, un libro contenente la raccolta di cautele o di misure 
procedurali che gli Editti o generali o speciali avevano proposto o con- 
sigliato ai litiganti. Anche Paolo col suo lavoro De brevibus o Ad E- 
dictiim breoium Libri brevis Edicli, fece qualche cosa di simile: ma 
il Monitorium è proprio un titolo apposto da Callistrato. 

De jure fisci libri quattro. In una legge delle Pandette (^) il titolo 
è De jure fisci et populi. Nelle altre soltanto De jure fisci. Non si può 
spiegare una tale aggiunta. La legge citata parla dei diritti che nel caso 
di confisca dei beni dei condannati possono avere i figli; ma ciò non ha 
che fare con il diritto del popolo. Crediamo che ci sia errore nel MS. Si 
dice che questo trattato sia stato il primo a scriversi sul preindicato ar- 
gomento, che prima vi era Fuso di discorrere nella parte generale dei Di- 
gesti (^) nei commenti dell'Editto. I frammenti conservati sono dodici. 

Institiitiomun libri tre. Cinque soli passi in svariati titoli distri- 
buiti. Essi peraltro contengono delle disposizioni eccezionali, aventi no- 
tevole valore nel diritto positivo. La leg. 12. De adquir. rer. dom. 
(XLI, 1) ed il suo § 1, sono di argomento diverso: onde si può credere 
che siasi malamente composta una legge sola di passi fra loro staccati. 
In genere si osserva che Callistrato fu uno dei più sottili scrittori, dei 
quali i Commissari giustinianei abbiano fatto tesoro. 

Qiiaestionum libri due. Le diciassette leggi che vanno sotto que- 
sta iscrizione, alcune delle quali di notabile ''lunghezza, contengono, le 
più, regole positive di diritto ('); altre dei dubbi, o dei casi proposti da 
risolvere, e minutamente esaminati (*). La leg. 9. De bonis damnatorum 
(XLVIII, 20) e la leg. 19. De interdictis (XLVIII, 22) scritte in greco 
non contengono nella iscrizione il titolo dell'Opera. 

XXVIII. Menandro. L'Indice contiene questo solo nome in greco. 
L' intiero fu Arrio Menandro ; egli pure uno dei componenti il Consi- 



{}) Leg, 1. De bonis damnaU (XLVIII, 20). 
(") Krueokr, Op. cit Pag. 269. 

(») Leg. 38. De legibm (I. 3). Leg, 64. Pro Socio (XVII, 2). 

(*) Leg, 4, De Uge Ehodia de jactu {XIV, 2). Leg. 7. De incend. min. naufrag. etc. 
(XLVII, 9). 
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glio di Severo e di Caracalla (*). Ebbe fama di dotto nel pubblico di- 
ritto (*). L'Indice non allega che un sol lavoro: Militarmi o de re mili- 
tari, che è stato usufruito dai Compilatori (') attesa la sua indole speciale, 
nel titolo De re militari (XLIX, 16) dove due lunghe leggi di lui sono da 
notare, ^[ACRO, nei frammenti che ne abbiamo, lo cita come un'autorità. 

XXIX. Marciano. Nell'Indice leggesi questo solo nome in forma 
greca : ma il vero nome fu Elio Marciano. Alcuni opinano che eserci- 
tasse la professione d'avvocato (*). I suoi scritti sono divisi in due serie 
come quelli di Paolo: una degli scritti principali, l'altra dei libri sin- 
gidarest in tutti, sette, con quest'ordine. 

Institutiomnn, libri sedici. Esse servirono a Triboniano per le 
Istitiuioni giustinianee, come risulta dalla identità di alcuni passi di 
queste con alcune leggi dei Digesti. Più di 140 frammenti ne tolsero i 
Compilatori. L' ordine sembra quello di Gajo, che era adattato alle 
scuole. Comincia col De jxtre et de stattc homimim : poi seguita col De 
niiptiis e de ttitelis. Si passa quindi alle cose e al dominio; ai testamenti, ai 
legati, ai fedecommessi, e alle donazioni causa mortis. Negli ultimi libri 
trattasi di alcune leggi speciali, come le leggi Giulia e Papia; e trattasi 
pure della procedura penale. Si riconosce in lui un dotto trattatista che 
scrive largamente e con bella forma. Sui legati e sui fedecommessi si 
hanno di lui alcune leggi molto importanti, le quali appartengono ai 
libri VI, VII, Vili e IX che trattano questa materia largamente. Singo- 
lare che non vi si trovano i titoli delle obbligazioni. La ragione di ciò 
non può essere che lo smarrimento dei medesimi, perchè vuoisi credere 
che altrimenti i Compilatori ne avrebbero profittato. 

Regularum, libri cinque. Ne è stato notato in un modo speciale 
il valore i^\ Anche questo, come tanti altri libri di Regole, che i giu- 



(^) Leg, IL § 2. De minorih. (IV, 4). P. L Siringar, De Arrio Menandro juresc. ejusque 
fr€t^m. Lug^d* Batav. 1840. 

(') Kenkl, De veter. jure consultis. Gap. XXIIL Lipsiae 1654. 

(') Trovasi qualche pas:^ di Menandro anche in altri titoli. Vedi Leg. 1, De veteranis 
fXLiX, 18) e Leg, 29, De liberali causa (XL, 12). Le iscrizioni sono: una lib. 3. de re militari, Taltra 
Uà. L eodem. 

(*) Ammian. Maroell. parlando dei causidici rammenta specialmente un Marciano; ma è dubbio 
se trattisi di questo giureconsulto. 

(') Krueqer, Pag. 300. 
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reconsulti ebbero Fuso di scrivere, non fu probabilmente che un Manuale 
di definizioni, e di massime giuridiche, con alcuni casi di questioni esa- 
minate e risolute (*). Sessantotto frammenti di quest'Opera sono stati 
accolti nel Digesto ; alcuni dei quali sono non brevi discussioni, che ad 
un Manuale di Regole non paiono adattate (*). 

De appellationibìis libri due. Anche Paolo e Ulpiano scrissero su- 
gli appelli. Nelle Pandette si hanno di questo scritto quattro piccole 
parti nei titoli relativi agli appelli. Una però è importantissima, che ri- 
guarda l'appello a sententia Inter alios dieta (^). 

Publicon vale a dire de judiciis puhlicis. Si trova nelle iscrizioni 
anco l'altra formula jitdicioriim ptiblicoriim. Il trattato contiene dei com- 
menti alle leggi speciali sugli adulterii, sul falso, sul peculato, sui pla- 
giari, sull'ambito, ed altre. Dipoi nel suddetto libro si tratta della que- 
stione, ossia della tortura, dei beni dei condannati, e delle pene in ge- 
nere (*). I passi adoperati nelle Pandette sono trentacinque. 

Ora, passando alla serie delle Opere dichiarate di un libro solo, 
se ne veggono allegate tre, a ciascuna delle quali è aggiunta la indica- 
zione del numero del libro. Ora ciò pare inutile; quindi è certamente 
accaduto per un errore del copista. Le dette Opere sono le seguenti. 

De delatorihus, un libro. Dei delalores si occuparono assai le leggi 
e i giureconsulti. Nel Codice avvi un titolo {^). Di già sotto la republica 
in certi casi si davano ricompense ai cittadini che, denunziando, procu- 
ravano la punizione di un colpevole. Erano detti anco htdices e qua^ 
druplatores (*). Delator est qui agit caiisam fiscalem spe praemii quod 
erat vulgo quadruphtm^ et inde delatori quadrtiplatori nomen ('). Sotto 
l'impero specialmente gli accusatori ebbero la protezione del Governo 
per il delitto di lesa maestà. Tacito dice che in regola generale riceve- 
vano il quarto dei beni del condannato. Gli accusatori dovevano pe- 



(») Leg. 53. De fideicomm, libertatib. (XL, 5). Leg. 46, De solut. et liberat, (XLVI, 3). 

(■) Per es. Leg. 32. De usuris (XXII, 1) e Leg, 53. De fidecomm. liberi. (XL, 5). 

(') Leg. 5. De appellationib. et relat. (XLIX, 1). Leg. 1. De libellis dimissoriis qui apostoli 
dicìintur (XLIX, 6). 

(•) Leg. 11. De poenis. (XLVUI, 19). 

(•) Tit. II, libro X. De delatoribus. 

(') Sàllubt, Catilin. 30. Fbbto alla parola qtiadruplat, Livio, XXXIX^ 14, 18. Sotto T impero 
la delatio divenne una funzione pablica, e i delatores furono detti ancora Agentee in rebus e curiosi, 
dei quali si occupa il Codice Teodosiano. Furono nel seguito dei tempi stimati esecrabili. 

(') CviAO. Op. Tom. IV. Nelle Pandette non vi è come nel Codice, il titolo De delatoribus. 
14 
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raltro giurare che non erano tali calumniae causa (*). I delatori vennero 
presto in odio, come mostrano le Costituzioni del Titolo suindicato 
del Codice, Dei dodici frammenti conservati dal Digesto nei titoli De jure 
fisci. De contrahenda emjjl. ed altri (*) si vede che il giureconsulto nella 
sua monografia si occupa specialmente delle persone alle quali non era 
permesso di farsi delatrici, e delle pene alle quali andavano soggetti i 
delatori se non riuscivano a dimostrare la loro accusa, e, presa V occa- 
siono^ si occupa pure di altre materie analoghe; come si scorge dalle 
%, -J2. De jiire fisci (XLIX. 14) e 10 De piiblican. (XXXIX. 4) non 
che dai titolo De boìiis eorum qui ante sententiam vel mortem sibi con- 
sciverunt^ cel accusatorem corruperunt ('). 

Ad formutam hypolhecariam, libro uno. Anche da questa mono- 
grafia di Marciano tolsero assai i Commissari giustinianei. Marciano la 
compose, imitando Gajo e Paolo. Nelle Pandette talora è detto ad hy- 
polhecariam fornwlam, invece che come sopra scrivemmo. Sono parec- 
chi e, alcuni di essi, gravissimi i frammenti conservati, tanto che se ne 
può arguire la importanza della monografia (*). Pur qui, come in altri 
testi, ad formula m hypolhecariam è probabile che significhi un commento 
alla formula posta nell'albo ('): ma vi si tratta di quasi tutte le questioni 
relative alle ipoteche, come apparisce dai titoli relativi delle Pandette. 

Ad Seììalìrscoiisultuni Turpillianutn. Anche Paolo scrisse sullo 
stesso soggetto ; ma di Paolo, nel titolo delle Pandette Ad SC. Ttirpil- 
Uanuìn ei de abolitionibus criminum (XLMII, 16) non ci è alcuna ci- 
tazione ; forse perchè non se ne conobbe l'Opera, che infatti manca nel- 
rindice. Di Marciano invece vi è la prima lunghissima legge : dove si 
parla della temerità degli accusatori, la quale erasi ridotta ad una orri- 
bile speculazione, e delle pene che li colpiscono. Ha la forma, non di 
commento, ma di trattato. 11 SC. Turpilliano, com' è noto, venne pu- 
blicato per frenare T iniquità e l'abuso delle accuse publiche ('). 



i}) Ann. IV, 30. 

(') L^x Acilia. CiCER. Ad famih Vili, 8, 3. Madwig, Vétat romain et sa consHtution, 
Tmd. fr. Voi. Ili, Pa^. 346. Paris, 1883. 

{■) Uh. XLVIII, Tit. 21. 

(*) Ad esempio leg, 8. Quibus modis pignus vel hypotheca soìvitur (XX, 6). 

{*J PapkUiKtti CooLiOLO, Storia del dir, rom. Gap. XIX, Nota 1, Pag. 240. 

(') Cod, Ad SC. Turpill. (IX, 45) dove (notisi la singolarità) la prima Costituzione comincia 
oolk parole Is detni*m in SC, etc. 
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Di Marciano vengono citate . anche le Notae ad Papiniani de 
adulteriis libros (*) e i Digesta ; ma non se ne fa cenno nell'Indice ; e 
quanto alla seconda citazione si ritiene sia un errore, dovendosi leggere 
Marcellus e non Marcianus (*). 

XXX. Gallo Aquilio, cosi scritto in greco hell' Indice fiorentino. 
Il suo vero nome espresso nelle Pandette è lulius Aquila. L'autore o 
il copiatore delllndice confuse il nome di questo giureconsulto col nome 
dell'altro giureconsulto Aqiiiliits Gallus, conosciuto da Cicerone e au- 
tore della Stipulano Aqiuliana. Il nostro è quasi dei tempi di Ulpiano. 
Lo stesso titolo dell'Opera sua Responsortim non si adatta ai tempi di Ci- 
cerone ('). Questa sola Opera di lui è citata: Responsa. Non m è il numero 
dei libri. Eziandio in questo punto è adunque caduto un errore grave 
dello scrittore dell'Indice sul prenome di Gallus. Nelle Pandette non vi sono 
che due frammenti colla iscrizione lulitis Aquila libro responsorum (*); 
i quali contengono la stessa regola del potersi interrogare il servo del 
pupillo quando sono nati dei sospetti circa al tutore. Su questo punto fu 
emanato un decreto di Settimio Severo, che peraltro è oscuro se fosse 
anteriore o posteriore al responso di Giulio Aquila. 

XXXI. Siamo a Modestino, rassegnato così semplicemente nella 
nostra lista, e con forma greca. Il vero nome suona Erennio Modestino, 
e, per alcuni. Elio Floriano Erennio Modestino (*). Egli fu o discepolo 
o soltanto fervente ammiratore d' Ulpiano. Godè di molta reputazione (^) 
e chiuse l' epoca piii bella della giurisprudenza. Scriveva alcuni suoi lavori 
in greco; destinandoli alle provincie dell'impero, ove si parlava il greco. 
Elgli non abbonda dì citazioni, ma giudica principalmente da se. Peraltro 
ricorda Cervidio Scevola, Paolo, e Ulpiano, appellandoli una volta 
corifei dei prudenti (^). I Compilatori tennero in molto conto le sue 



(!) Consta, Beo auctore, § 6. Leg. 57, § 1. De ritu nupiiar. (XXIII, 2)..Leg. 7. Ad le- 
gem luliam De adulter. (XLVIII, 5). 

(*) Leg. 17. De fundo dotali (XXIII, 5). 

(•) Vedi PoMPOHio nella Leg, 2, § 43. De orig. juris. (I, 2). 

(•) Leg. 34. De adminietrat. et pericuì. (XXVI, 7) e Leg. 12. De euepectis tutor. (XXVI, 10). 

(') Teupfel, Op. €it. n. 356 nota 7. 

(*) Vedi la Leg. 5. Cod. Ad exhibendum (III. 42). 

C) Leg. 13. § 2. De excuaat. (XXVII. 1). 
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scritture. Le quali furono registrate neir Indice fino al numero di quin- 
dici, divise in due serie. La seconda è preceduta dalla formula in rosso: 
in un sol libro. Eccone V elenco : 

Responsonim, libri diciannove. Sono parecchie le leggi composte 
con la materia di questi responsi; ed alcune assai lunghe; per esempio 
quelle dei fedecommessi (*). Vi si usa sempre Modestinus respo^idit. 
Anco in questi Responsa si conserva l'ordine dell'Editto. In fine si tratta 
delle solite leggi speciali, e del diritto del fisco. Furono forse Responsa, 
non tutti di casi offerti dalla pratica, ma anche di casi studiosamente 
ricercati e messi in ordine. 

Pandectanim libri dodici. Fu questo un corso positivo di diritto 
civile vero e proprio. Comincia col De stata hominem; passa alla ma- 
teria testamentaria; quindi, non si sa con quale ordinamento, alla usu- 
capione, alla boìiomm possessio, ed alle leggi sui delitti. I frammenti 
di questo libro raccolti nei Digesti sono G2. I quali generalmente ma- 
nifestano l'indole didattica del trattato con ragionamenti, definizioni, ed 
anco chiare applicazioni delle definizioni medesime. Senza dubbio deve 
essere stato uno dei migliori libri teorici del diritto antico. E questo 
noi crediamo di poter notare, che moltissime regole d'importanza ecce- 
zionale sono contenute in passi di questo libro (*). Qui rammentiamo la 
leg. 4. De gradii. (XXXVIII. 10) suWa cognazione e sull' affinità, che 
ha importanza quanto quella di Paolo nello stesso titolo. 

Regiilarwn libri dieci. Anche Modestino obbedì alla consuetudine 
dei giureconsulti di comporre dei Manuali di regole per i pratici. In 
principio vengono alcune generalità del diritto; dipoi varie massime in- 
torno alle persone, alle obligazioni, ai delitti, ed alle successioni. É 
sempre lo scrittore che ragiona col proprio intendimento, e senza le ci- 
tazioni di altri. Sono più di cento i frammenti tolti di qui dai Com- 
pilatori. 

Differentiarwn libri nove. Diificile è lo scoprire cosa significhi 
questo titolo. Probabilmente un confronto fra diversi istituti giuridici; 
come fra l'adozione e l'arrogazione, fra quello che non può fare un pupillo 
e quello che può fare un maggiore, fra le varie specie di eredi e le appli- 



(') Per es.: la Leg, 34, De legai. IL (XXXI). 

(•) Per esempio le Leg. 59. Ad legem Falcia. (XXXV. 2) e 25. De poenis. (XLVIII. 19). 
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cazioni delle pene (*). Parimente fra mandato, deposito e commodato ; 
fra le cose espresse e non espresse; fra le diverse forme dei legati, fra 
stupro e adulterio, e via discorrendo (*). Sembra veramente questo un 
lavoro di minute osservazioni, e sommamente teorico. Le parti conser- 
vate non sono molte. 

De excusationibus libri sei. Il trattato fu scritto in greco, ma nel- 
rindice il titolo è latino. Modestino lo dedicò a Ignazio Destro, ev|o 
intitolò Excusationes httelae et ciiraloriae. La leg. L De excusat. (XXVII. 
1) forma quasi la prefazione dell'Opera; legge certamente alterata dai 
Compilatori; ma tuttavia singolare ad osservarsi. Una gran parte del 
detto titolo è composta col testo greco di Modestino. Si vede aperta- 
mente che se ne tenne un gran conto. Sempre è stata notata la cura 
che si ebbe, tanto ai tempi di Modestino quanto a quelli di Giusti- 
niano, circa alle cause di dispensa dal grave ufficio delle tutele. 

De poenis libri quattro. Comincia colle pene chiamate edictales et 
extraordinariae. Scende poi alle capitali ed alle pecuniarie. In tutto il 
libro IV si discorre la varia penalità dei militari. Ma due leggi sole, 
abbenchè lunghe ed importanti, se ne sono composte per il titolo De re 
meV/tori (XLIX. 16) e per Taltro De custodia reonim (XLVIII. 3). Tutti 
i frammenti tolti da questo scritto, e sparsi in altri Titoli, ammontano 
a diciotto. E da notare che nello scrivere delle pene si scrive anco dei 
delitti, e che si hanno da alcuni di quei frammenti delle notizie degne 
di essere ricordate ('). 

Qui si chiede la colonna prima dell'ultima pagina dell' Indice. Co- 
mincia la seconda, e insieme comincia la seconda serie dei libri di Mo- 
destino nell'ordine seguente: 

De praescriptionibus. In alcune iscrizioni vi si aggiunge liber sin" 
gularis, ma in quella della leg. 101. De verb. obligat. (XLV. 1) è detto 
Modestinus libro IV. de praescriptionibus. È però da supporre che que- 
sto sia un errore della iscrizione, perchè malamente si ammette che lo 
scrittore dell'Indice sbagliasse il numero dei libri appunto della prima 



(1) Leg. 40. De adoption. et emano. (I. 7). Leg. 32. De jurejurando (XIL 2). Leg. 22. De 
poenis (XLVni. 19). 

(■) Leg. 52. De conditionib. {XXXV. I). Leg. 51 eodem. Leg. 101. De verbor. signif. 
(L. 16). • 

(*) Per esempio Leg. 17. De jwre fisci (XLIX. 14). Leg. 31. De poenis. (XLVllI. 19). 
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Opera di quelle segnate come aventi un libro solo; e malamente pure 
si può ammettere che ci fosse un altro vasto trattato sullo stesso argo- 
mento da cui si togliesse quel solo e poco importante passo che abbiamo 
citato (*). Sono in tutti quattro soli i passi conservati- Le prescrizioni 
vengono considerate come le eccezioni in genere. Nella leg. 100. De 
mrb. signi f, (L. 10) presa da que&to scritto si tratta delle lettere dimis- 
soriae o lihelH adpellatorii, e si dice delle Iettei*e quae milgo apostoli 
dicuntur; parole probabilmente insinuate ivi dai Compilatori, e tolte 
da un passo di Paolo {*). 

De iìUìfficioso tesiamenfo. Una .sola legge si è presa dalla mentovata 
Scrittura di Modestino, Essa è brevissima, e si rilega alla precedente (^). 
Vi è perù da notar questo j che nella leg, 'iO, § 2. Cod. De inoff, festam, 
(IIL 28) GiusTiNfANo, trattando dei termini della querela, e seguendo 
LTlpiano, ricusa di ammettere Topinione di Erennio Modestino; la quale 
probabilmente era stata sostenuta in questa monogmfia. 

De ìtianumissionibiis. Sono sei i bmni che ne tolsero i Commissari 
per le Pandette, nei quali, se ne eccettui l'ultiìno che è una sentenza, 
non si sa nelF Opera citata a quale scopo detta < Rotaa communis 
nostra patna est :^ (*) e se ne eccettui un altro brano riguardante le pene 
da infliggersi ai liberti ingrafi (^) i ri jnanen ti contengono alcuni casi di 
manomissione necessaria. 

De leyatis et fìdeicommissis. Viene questo scritto allegato nelF In- 
dice; ma nessuna legge è statai con passi del medesimo composta. Forse 
era nei vecchi cataloghi; ma i Compilatori non lo possedevano. La stessa 
osservazione vale per l'altro scritto De (estamentis. Se i Compilatori stessi 
avessero avuto questi scritti, li avrebbero adoperati, perchè mostrarono 
sempre di tenere in molta reputazione le Opere di Modestino ("). 

De Eitrematlcis o Heurematicis, La parola significa ordinariamente 
le cose trovate (invenfa): ma esaminando bene ì dieci frammenti eonser- 



{^) n Kruegkr, Op, di. Pag'. 303. Nota (*) adotta ud dì Terso parere. 

{*) Come nel titolo De liòeìlk dimmoritò qui apoaioU dicuntur (XLIX- 6). Pauu, Sent. 

V. a4. § 1. 

(') Leg. 9. De imff. tmtam. (V, 2). 

(*) I Compilatori la riportarono a proposito di domlcilb e di competenza per gli atti giadìdalL 
I^§. BB, *Ad munkijmlem et de inadis. (L. 1). 

{') Ltg. 7. De JHjr patronatwì (XXXYIL H). -* 

(*) Let/. ÌS. g 26. De mtmeribm et honor. (L, 4), Leg. 5. Cf>d> Ad exhilt, (llL 42). 
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vati, e la loro varietà, siamo indotti ad arguirne, che essa nel titolo di 
questo libro, valga quanto consigli e cauzioni suggerite da Modestino 
per provvedere ad alcuni pratici interessi, ossiano quanto il dire cose 
trovate da Modestino (*). Sono tutti esempi di dubbio diritto, discussi 
e risoluti, col modo di provvedere per evitare il danno ; fra i quali 
meritano di essere rilevati due che riguardano le successioni e le sosti- 
tuzioni (*). In altre due il consulendum est e il litteras siuxs derigere 
dehebit dimostrano Tinsegnamento di certe nuove cautele ('). 

De enucleatis casibus. Una tale intitolazione accenna ad una rac- 
colta di casi speciali, alcuni immaginati per causa di studio, altri tratti 
dal vero (*). Sono cinque brevi frammenti. L'appellativo enucleatis fa 
ricordare il titolo del Codice De veteri jure enucleando^ che significa 
svolgere o spiegare chiaramente e con ordine {^). 

De differenza dotis. Questa formula, conforme a quella dell'unica 
legge che se ne trova nel Digesto (*), è ardua a spiegarsi. Non deve 
esaere stato riportato integralmente. La legge citata sembra rilevare la 
differenza circa l'azione eso stipulattt spettante alla moglie divorziata, e 
l'azione stessa, la quale è resa inefficace dalla eccezione del dolo, ove 
la divorziata ad eiimdem virtim fuerit reversa. 

De ritti 7%uptiarum. Anco di questa monografia fu tolto un passo 
solo. É da avvertire che una porzione di esso, vale a dire la regola 
generale che impone di tener conto di quel che è conveniente ed anche 
di quel che è onesto, nei matrimoni, yien ripetuta in un'altra legge colla 
stes-sa iscrizione Modestimis libro singnlari de ritti nuptiarum f). 

A Modestino si attribuisce poi un' Opera non allegata nell' Indice. 
Essa è Ad Quinttim Miiciwn. Ma avvi un dubbio in proposito; in quanto 
che le due leggi 53. 54. De adquirend. rer. dom. (XLI. 1) le quali 
hanno la iscrizione Idem (Modestinus) lib. 14 ad Q. Mucium e la iscri- 
zione Idem lib. 31 ad Q. Mucium, nel MS. fiorentino da alcuni si sti- 



(») CwAC. Observat. Lib. XII. Cap. 32. 

(■) Leg. 4. De vtOgari et pupiU. (XXVIII. 6). Leg. 19. De usu et usufr. legat. (XXXIII, 2). 
(*) Leg. 65. De procurato^ (III, 3) e 55 Soluto ìnatrim. (Ili, 3). 
(*) Leg. 29. De leg. com. de faUis (XLVIII. 10). 
(•) Cod. L 17. 

(•) Leg* 13, De jure dotium (XXIII). Probabilmente queata si deve congiungerc coir ultima 
parte della legge precedente. 

(') Leg. 42. De riPu nuptiarum (XXIII. 2). Leg. 197. De regulis juris. 
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mano errate, e si concedono invece a Pomponio, e al suo lungo commento 
sulle cose dell'altro giureconsulto (*). Infatti, come dicemmo, nelF Indice 
non si allega punto questo scritto di Modestino. Viene inoltre da alcuni 
ricordato un trattato, almeno in quattro libri. De praescriplionibiis. Nel- 
rindice non vi è che una monografia con questo titolo; ma noi già di- 
cemmo che la iscrizione della Leg. 101. De verh. obligat. (XLV. 1) non 
può essere che un errore (*). 

XXXII. Tarrunteno Paterno. Ambedue i nomi scritti in greco. 
Militar ion, o de re militari, o Militariiaa, libri quattro. Con questo giu- 
reconsulto torniamo molto indietro quanto airordine cronologico dell'In- 
dice. Visse sotto Marco Aurelio e Commodo, e fino all'anno 174. Ebbe 
la cura epistularma latinarum. Venne posto a morte per congiura con- 
tro Commodo nel 183. Fu accreditato scrittore di diritto militare ('): 
onde si deve a questo speciale valore, ed 'alla citazione che ne ha fatta 
Magro, autorevolissimo nella detta parte del diritto, l'essere egli stato as- 
sunto per le Pandette ; dove sono di lui due passi brevi, ma importanti (*). 

XXXIII. Mackr o Aemiliis Macer, col primo nome in greco scritto 
nel nostro catalogo. Visse sotto Alessandro Severo. Meritò nome non 
solamente per i suoi studi di diritto militare, pei quali fu assunto a 
comporre il titolo relativo delle Pandette, ma anco per altri lavori. Sono 
sessantacinque i frammenti di lui, conservati. E le Opere citate, cinque. 

Militarion o de re uiilitarij libri due. Ne sono state composte nove 
leggi; le quali riguardano specialmente l'acquisto dei campi o vietato o 
permesso ai soldati, il congedo, i delitti dei soldati stessi, il peculio ca- 
strense e il testamento militare (^). 

Piiblicon de judiciis jncblicis, libri due. Come in altre simili 
Opere di altri giureconsulti, che abbiamo già allegate, si tratta in questa 



(') Il fatto è ammesso anco dagli antichi commentatori. Si può supporre doTuto Terrore ali* avere 
insinuato posteriormente due leggi dopo la leg. 50 che è di Pompomio, e dipoi all'avere lasciato alla 53 
e 54, Videm, che dopo la leg. 52 non ci tornava più. 

{') Vedi sopra. 

(■) Vkoetius, De re militar. I, 8, che lo chiama diligentissimtM juris militaris adsertor. Ly- 
Dus, De magistr, I, 9, 47. Per Macer vedi Leg. 1^, § 1. De re milit. (XLIX. 16). 

(*) Leg, 6. De jure immunit. (L, 6). Leg, 7. De re militar. (XLIX, 16). 

(*) Ci pare notevole per la storia la leg, 14, De poenis (XLVIII). 
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dei giudizi che provengono da certe leggi di particolari delitti, enumerati 
nella legge stessa del giureconsulto, che è la ler/. 1. De jt9w6/ec. jud. 
(XLVIII, 1). Degni di nota sono specialmente due testi che riguar- 
dano il se. TuRPiLLiANO, contro i falsi accusatori, e i delitti commessi 
dai furiosi (*). 

De officio praesidis. Nel titolo dello stesso nome delle Pandette (*) 
è sua la prima legge, la quale contiene le definizioni e spiegazioni di 
alcuni titoli relativi agli uffici pubblici. Dei passi di questo scritto, pochi 
di numero, contenenti certe speciali attribuzioni dei Presidi, s'incontrano 
in altri libri delle Pandette, come quello dove si parla della restitu- 
zione in intiero per causa di età, o quello dove pur si tratta della cu- 
stodia dei rei e delle pene ('). 

Ad legem vicensimam hereditaliwn (*) oppure Ad legem vicesimae 
hereditatum^ libri due. Nell'Indice ci è la sola parola greca. Nelle Pan- 
dette le poche iscrizioni di questo trattato dicono ad legem vicesimam 
hereditatum. L'argomento si può ritenere come nuovo, perchè, sebbene 
apparisca dalla storia narrata da Pomponio (^) che Ofilio già scrisse de 
legihus vicesimae, non si crede da molti che il passo di Pomponio debba 
così essere letto anzi si crede che l'imposta della vigesima, o del 5 per 
cento sulle eredità non sia che una novità d'AuousTO a prò dell'erario 
militare. Non esiste più al tempo di Giustiniano; il che resulta dalla 
Leg. 3. Cod. De edicto divi Hadriani tollendo (VI, 33). Ciò non ostante 
i Compilatori delle Pandette, conducendosi anche in questa parte in un 
modo difficile a spiegarsi, studiarono in questo scritto di Magro, e ne tol- 
sero delle regole generali buone per qualunque altro punto giuridico, al 
di fuori di tale imposta non piti in vigore; ma riguardanti il calcolo del- 
l'eredità : ciò che riuscì tuttavia utile a sapersi per l'applicazione della 
legge Falcidia (*). 



(1) Leg, 15, Ad SC, Turpai (XLVIII, 16). Leg. U, De officio praesidis (I, 18). 

(') I, 18. 

(*) Leg, 43. De minorib, (IV, 4). Leg. 7. De custodia reor. (XLVIII, 8). Leg, 12. De poe- 
ni8 (XLVIII, 19). 

(*) Corì è ìd Lenel. 

(*) Leg. 2. § 44. De origin, jur, (I, 2). 

(•) Leg. 68. Ad legem Falcid, (XXXV, 2». Essa vuoresser considerata specialmente per questo 
che porge le norme per calcolare il yalore delle rendite annuali. 
15 
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De appellatlonihtts libri due. E ancor questo un trattato dogmatico 
e positivo, di cui una notevole parte si trova nel libro XLIX delle Pan- 
dette, e nei Titoli che lo compongono, relativi agli appelli. Quattordici 
brani^ ne sono j^tati presi per il Digesto ; ed alcuni notevolissimi, tanto 
du poter dire che, dopo Uliuano, è il giureconsulto Magro quello di cui 
più d'ogni altro si sono gioviiti i Compilatori nel trattare di questo ar- 
gomento (*). 

XXXIV* AriCADio, cos\ scritto in greco. Nella iscrizione della leg. 1. 
De o^rJo praefecti praetorio (I, 11) è chiamato Aurelius Arcadms Cha- 
risÌHS laagister libellonf.m, e in quella della leg. L De testibiis (XXII, 5). 
ArcadìHs qui et Charisms (*). Visse nel quarto secolo dopo V era co- 
mune, sebbene dì ciò si controverta ; ma quello che non soffre dubbio è 
il suo appartenere agli ultimi tempi della buona giurisprudenza. Che 
avesse qualche fama si deduce da questo che fra diversi giureconsulti 
è stato uno salvato dalT oblio, e accolto dai Compilatori. Forse ci 
ebbe che fere anche la necessitai di non trascurare i giureconsulti re- 
centi, e dì porre in uso le loro Opere. Sono tre quelle allegate di Ar- 
CADio Carisio. 

De testibus^ li tiro uno. Di questo libro sono tre passi, nei titolo 
relativo, sulla necessità e sulle regole del prestare testimonianza, ed 
uno in un altro titolo» assai importante, sulla queslio7ie, come allora si 
diceva ('). 

De affido praefecti praelorio. Un solo passo di questo libro costi- 
tuisce il Titolo che ha lo stesso argomento, ed è un passo principalmente 
storico sulla origine e sopra alcuni privilegi di questo grave uflScio pu- 
blico. Gli imperatori, e quindi i raccoglitori delle Costituzioni, si oc- 
cuparono assai di quest' ufficio, come apparisce da alcuni titoli del 
Codice (*). 



(*) Deg'na di particolare considerazione è la hg. 1. Si peìidente appellat more intervenerit. 
(XLTX, 13). 

(*) Ugualmente oellii ìeg. 21 e 25, totìem, 

(*) Leg. 10. De qt*aeHioniòu$ (XLVtri, 18). Notevolissirao titolo. 

{*) Coff. De officio prftffe<:ti pmet, Ùrientis et IlUjrici. (1, XXVI). De officio p, p. Africae 
et de omni ^ttsdem dìoGCeseos statt* (l, 21) e nitri titoli ancora. 
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De muneribus civilibus^ libri uno. Per la costituzione dei publici 
impieghi nelFimpero orientale è di molta gravità una lunga legge che è 
stata estratta dal libro di Carisio. Essa riguarda V ordinamento della 
publica amministrazione circa agli impiegati dell'impero, con i nomi dei 
diversi ufficiali: ed accenna ancora alle provincie e alle città (*). 

XXXV. LioiNNio Rufino indicato nella nostra lista col solo nome 
di Rufino in greco, e colla sola publicazione Regitlarion o Regitlarum in 
dodici libri. Fu discepolo di Paolo (*) : onde colla cronologia neirindice 
si torna indietro. In una legge delle Pandette si trova indicato il libro 
XIII ('). Poco ne usarono i Compilatori. Si può credere che dovesse 
la sua fama, e l'onore della scelta all'essersi trovato il suo nome insieme 
a quello di Paolo. L'Opera è uno dei soliti Manuali, secondo l'ordinario 
metodo ed ordine delle persone, dei testamenti, delle obligazioni, delle 
azioni. Nel libro III si trova una regola relativa ai legati dei Proconsoli 
i quali possono nominare il tutore, non si sa come, mescolata alla raa- 

• teria testamentaria del libro II e del libro IV delle stesse Regole (*). 
Merita ricordo la leg, 38. De judiciis (V. 1) che appartiene al libro IV, 
e tratta del luogo ove i legati debbono essere sodisfatti. 

XXXVI. Furio Anziano, che nell'Indice viene nominato in greco, 
e in due versi: Anthus o Anthcs o Fiirius Anthianus. Quest'ultima 
forma è quella delle iscrizioni delle leggi. Qui è posto per 1' Opera Ad 
edictum in cinque libri. Non ne sono stati assunti in forma di legge che 
tre soli passi che vengono gli ultimi nei tre titoli {^). Singolare che nell' In- 
dice si ponga questo : di ima parte dell'editto libri cinque. E il dettato di 
una parte è certamente dei Compilatori, i quali non ebbero l'Opera intiera; 
e questa volta (unica) lo confessarono. Nulla si sa di questo giureconsulto. 



(^) Leg, 18. De muneribus et honoribus (L, 4). 

{*) Leg. 4. Quibus ad libertatem. (XL, 18). Bellissima legge, estratta dalle qaestioDi di Paolo, 
nella quale Licinnio Bufino propone una questione a Paolo stesso, e qaesto lungamente risponde. 
(*) Leg. 34. De re judicata (XLII, 1). 
(*) Leg. 15. De officio proconsuL et legati. (I, 16). 
(•) Leg. 62. De pacHs (II, 14). Leg. 40. De minorib. (IV, 3). Leg. 80. De publiciatui. (VI, 2). 
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L'avere scritto intomo alFEditto ce lo fa supporre d' un'epoca anteriore a 
MoDESTiNO: ma come si sia conservato questo suo lavoro, di cui tanto 
poco venne preso, s'ignora affatto. I tre brevi frammenti aggiunti in fine 
dei detti titoli e la stessa incertezza nello scriverne il nome nell'Indice, di- 
mostra che non se ne ebbero molte notizie e non se ne tenne gran conto. 
Peraltro non si può tacere che due almeno di quei frammenti conten- 
gano regole del tutto speciali, che in altri luoghi non si trovano; e 
tutti poi sono gli ultimi dei relativi titoli. 

XXXVIL Quasi le stesse osservazioni convengono a Rutilio Mas- 
simo, neirindice segnato col solo nome di Massimo in greco. Non si co- 
nosce l'epoca in cui visse. S'incontra il nome di Massimo giureconsulto ìiel 
% 113 dei Fraìnnu Vatic. ma s'ignora se sia lo stesso di quello qui allegato. 
Un libro solo se ne cita : Ad ki/eni Falcidiam. Di esso abbiamo nelle 
Pandette una sola brevissima legge, la quale ha però uno speciale in- 
teresse (*), Forse, fra diverse schede formate sul detto libro, parve da 
mantenere questa perchè il caso era alquanto singolare, e non in altre 
leggi ugualmente osservato ('). Ed è pur notevole questo, che non fu 
mantenuta per una questione di Falcidia, ma per altra; onde non venne 
collocata nemmeno nel titolo della legge Falcidia. 

XXXVllI. Hermogenianns^ Epitome libri sei : tutto in greco. Nelle 
iscrizioni si legge luris epitoììiarum. Ma in quella della Leg. 14. Ad SC. 
TrebelL (XXXVI, 1) invece; Hennogenianus libro quarto Fideicomìtiisso- 
rum. Questo e peraltro un errore, a parere di tutti ; dovendosi leggere 
Ulpianus invece di Ilermogenianus (^). I suoi lavori appartengono al 
quarto secolo; ed è, nell'Indice, bea collocato, dopo i tre precedenti, per 
il tempo; ma per il merito e per l'uso che si fece dei suoi studi è su- 
periore, e va prima dei medesimi, imperocché siano più di cento i passi 
che ha fornito alle Pandette, Quanto alla questione del nome se sia stato 
Ermogene e Ermogeuiano crediamo non possa essere nemmeno proposta, 
una volta che tanto nell' Indice quanto nelle Pandette si dice Ermoge- 



(*) L^. 12S. De Ugat L (XXX), 

(*) Vedi però ]n Lcg. 103. § 3 di S^ktola. De leg. III. (XXXII). 

(') EnuEaER, H^L dB$ aotircm. § 27, |»a^. 303, nota. 
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niano. Il dubbio resta su questo se sia il Compilatore del Codex, o un 
Ermogeniano diverso. L'opinione preferibile è che sia lo stesso Compi- 
latore. Un tal compendio fu probabilmente adoperato assai dai pratici; e 
perciò tenuto in conto anche dai Compilatori; i quali doveano pur 
rappresentare nel lavoro assunto qualche scrittore recente. L'Epitome 
sembra che si estendesse sistematicamente a tutto il campo del diritto. 
Nella leg. 2. De statu hominum (I, 5) l'autore spiega l'ordine da lui 
tenuto. La forma dell'Opera è semplicissima e dogmatica. Dai fram- 
menti si può trarre l'ipotesi che fosse un ristretto corso di diritto, che 
ebbe favore anco al tempo di Giustiniano; dappoiché, oltre le cose già 
osservate a questo proposito, vuoisi aggiungere che è stato tolto di qui 
uno dei passi contenenti importanti generalità per il primo libro delle Pan- 
dette (*). Il qual passo invero, a leggersi, si trova degno, per la materia, di 
essere così notato. Il sistema dell'Epitome pare il consueto; in quanto che 
comincia con alcune generalità intorno al diritto, passa dipoi alla pro- 
cedura, ai giudizi, ai contratti, alle tutele, alle successioni, alle cose 
penali, ed in fine alla legge Cincia, e al diritto del Fisco. Non vi si fanno 
citazioni di altri scrittori; onde il compendio non è il compendio di 
un'Opera diversa e determinata, ma un lavoro originale del giureconsulto. 
Nelle antiche edizioni delle Pandette vi era, e lo abbiamo pur di sopra 
accennato, la Leg. 14. Ad SC. Trebellianum (XXXVl, 1) colla iscri- 
zione Hermogenianus, libro IV. Fideicommissorum; ma oggi il Mommsen 
ha trovato che cotesta legge, nella prima brevissima sentenza, contiene 
un passo dell'Epitome di Ermogeniano, e nel resto si può considerare 
come un seguito della precedente, ed è di Ulpiano libro quarto Fidei- 
commissorum. 

Con questo nome si chiude V Index; e ciò ad un terzo della se- 
conda colonna della pagina sesta del manoscritto. Dipoi vengono da un 
lato della pagina, e proprio sulla stessa linea dell'ultimo nome del giu- 
reconsulto e del titolo dell' Opera sua, alcuni piccoli caratteri greci di 
un'altra mano, che non formano assolutamente una sottoscrizione, ma 
servono a significare il numero degli stichi o versi dei Digesti. In conchiu- 
sione quello che il testo oggi ci porge è un tutto insieme di due parole 



{}) Leg. 5. De jusHt et jure (I. 1). 
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syouciQZix ol che deve intendersi come il dire le Pandette si compongono 
di Ètichi versi n."" . , . , Mommsen ha però creduto di potere rendere 
compiuta tale indicazione proiionendo di leggere * *Kxouat oTÌ)((tììv) oX{a;) 
[ [luptatSae Tpiaxcafati ]j » Ossia le Pancìetle hanno iìì totale trides centena 
ììiiUia stichonfìa seif rersitum oppure hanno in fere, e senza frazioni le 
migliaia ridette dei vei^j. Peraltro la supposizione del Mommsen non ha 
probabilità; se si considera lo spazio che resta calcolabile anco oggi nel- 
rorlo destro della pagina del codice, Piii sicuro ad ammettere 6 il 
fatto che a atix(tì3v) seguisse senz' altro il numero in cifre greche se- 
condo Tuso- 

Invcro una tale indicazione non é né nuova, né in frequento nei 
codici antichi, dove la sticometria aveva lo scopo di determinare il sa- 
lario la spesa del copista, od anche il valore co ni mereiai e dell'Opera, 
e perfino l'importanza della stessa (*). II quale ultimo scopo si mostra 
in questo caso il vero; dappoiché, non per altro scopo, una uguale 
dichiarazione venne fatta in più luoghi delle Costituzioni introduttive 
di Giustiniano ("). 

Probabilmente l'indicjizione, della quale parliamo, fu aggiunta al- 
rindice a lavoro compiuto; avendo i Compilatori, e specialmente Im- 
BONiANO, voluto tener conto Opera per Opera del numero dei versi in 
ciascuna di esse, secondo il costume antico, riportato. La qual cura eb- 
hero i Compilatori unicamente, come dicemmo, per mostrare l'importanza 
del lavoro. Il numera degli stichi o versi è poi senza dubbio dei versi 
delle Opere adoperate, e non già dei versi o stichi delle Pandette (') e 
molto meno dell' Indice stesso, come alcuno ha supposto (*}. Se non che 



(^) II professor Bottagno della LaureQ^ìaua di Firenze, tAuto dotto quanto cortese uouiOj mi 
Ila somministrato notizie in proposito, e nii ha citato il lavoro del Yitsi-Li sulla Stìcometria, Mtt^to 
ital. d'fintìch, chas. L 2* pag". 160, 

(') Constiti Tanta, § 1 e g 20. Comtit- iJedtt nobk § 1. Se non die nelle Co^titnziim non 
Bembra cbe ti fosse la dichiarazione assoluta come n eli* Indice. Vi bì dice duo pene mi Ohi ìibrorum, t^ 
altrove plus quum irtctntie^ decein mtìlia versuum. VI furono adunque delle incertezze e delle differenze, 
ma la numerazione dei rcrsi^ per inoltrare la gravità del lavùro^ era stata fatta. 

{*) Nelln Constit. Tanta § 1 in fin. ai dice che i versi delle Pandette sono csnhtm quinqua- 
gtnta pene miììln. 

{*) Anche nella celebre edizione delle Pandette cominciata dal Géiuufr o a<*gnitAta dallo Si■i^- 
GENneRa, dopo la Costi tadone lìtdit nobis, latina e grecai viene riportato V Indem con alcune note, 
Ed i¥t si propone il dohhio che il numero dei versi sia quello s^)lo delle colonne dell'Indicci il «^he noi 
non crediamo, per la confeisione aperta di Tbtbokuno e di Giusti^iaso. 
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noi non abbiamo dubbio in proposito : sul fatto che s' indicassero i versi 
delle Opere consultate; imperocché questi fossero numerati e conosciuti 
dai Compilatori, e Giustiniano stesso abbia osservato che questo era 
stato fatto, e poi abbia ordinato di dichiarare in principio dell'Opera da 
quante migliaia di versi le Pandette erano state tratte. Tutti doveano 
sapere ex quìbics legislatoribus, quibusque libris eorum, et quot millibus, 
hoc justiliae romanae templum aedificattim est (*). 



(*) ConsUt Tania. § 20. 
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INTRODUZIONE 



I pensatori che precedettero l'epoca dei Sofisti fiiron considerati, 
fin a pochi decenni or sono, come filosofi veri e propri nel senso oggi 
comunemente attribuito a questa parola ; del pari le loro dottrine furon 
ritenute come vera e propria filosofia. Movendo, perciò, da questo punto 
di vista, fu cercato di stabilire il carattere peculiare a ciascuna delle 
diverse scuole. Alcuni, come lo Schleiermacher, il Ritter, il Brandis, so- 
stennero essere stata dalla ionica specialmente esplicata la fisica, dalla 
pitagorica l'etica, dall'eleatica la dialettica ; altri, come TAst, il Rixner, 
il Braniss, videro in tutto questo movimento presofistico 1' opposizione 
fondamentale di un' intuizione realistica e di un' intuizione idealistica del 
mondo. 

Lo Zeller, tuttavia, ha fatto oramai giustizia di queste distinzioni 
arbitrarie ; egli ha mostrato, che le diverse scuole hanno tutte per og- 
getto di studio la natura, che la separazione dello spirituale dal reale 
non ancora ha avuto luogo, onde il reale viene ancora tutto compreso 
sotto il concetto della natura e trattato come una medesima cosa, che, 
perciò, lajoro filosofia può dirsi a buon diritto filosofia della natura 
(Naturphilosophie) (*). Secondo, poi, lo storico tedesco, le scuole preso- 
fistiche cercarono di risolvere da prima il problema riguardante il fon- 
damento sostanziale, l'essenza delle cose, vale a dire il problema di ciò 
che sono le cose nella loro propria essenza, e di cui esse constano ; in- 



(») Die Philosophie der Griechen, V, pp. 174-178. 
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vestigarono, indi, salendo cosi da un punto più concreto ad uno più 
astratto, le ragioni del divenire e del movimento, 

A questa interpetrazione tien fermo anche il Gomperz. Comincia- 
tasi, egli dice, la cosmogonia a separarsi dalla teogonia, acquista speciale 
importanza il problema della materia (das Sloff-problem), ossia la ri- 
cerca se le molteplici cose del mondo sensibile soggette a continuo na- 
scere e perire siano sostanzialmente diverse le une dalle altre, ovvero 
non siano piuttosto forme diverse di materie originariamente eguali, o 
anche di una sola materia originaria (*). Parimenti secondo il Burnet, 
la filosofia greca incomincin, come finisce di poi, con la ricerca intomo 
a ciò che sia durevole e permanente nel flusso delle cose. Nel titolo 
irepl ^óoeco;, attribuito tanto comunemente alle opere filosofiche nel sesto e 
quinto secolo avanti Cristo, la voce cp6ot; sarebbe appunto l'espressione ge- 
nerica di una sostanza primaria e permanente. Quantunque, d'altra parte, 
il Burnet dica pure, che, a ben comprendere questi primi sistemi, bi- 
sogna rappresentarceli nella nostra mente solo per mezzo d'immagini, e 
che le conseguenti dottrine astronomiche formano dei sistemi coerenti, i 
quali devono essere considerati come un tutto compiuto (*). 

Che valore ha questa interpetrazione ? 

A noi pare, che lo Zeller e il Gomperz e il Burnet avrebbero ra- 
gione, solo se si potesse ammettere che realmente i pensatori di questo 
primo periodo abbiano ricercato in primo luogo e di proposito un principio 
^éf;?^/'afe, il quale servisse a spiegare il mondo sensibile che ne circonda; 
ma a noi sembra che questo presupposto non abbia buon fondamento. 

Se guardiamo ai pochi frammenti originali a noi pervenuti, ci 
sembra di non trovar nulla che ne induca ad accettarlo. Non vi è, di- 
fatti, nulla, che si riferisca ad una ricerca intorno a quello che possa 
essere la sostanza delle cose, intorno alla sua natura, i suoi caratteri etc. 
La Aó^a di Parmenide, ad esempio, offre solo una descrizione generale 
del mondo e la spiegazione dei piti importanti fenomeni cosmici. Natu- 
ralmente entro gli stessi limiti deve contenevi anche 1' 'AX^^Seta, la quale 
espone la verità sul medesimo soggetto, quantunque l'Eleate abbia dato 



(*) Griechische Denker. (Leipzig, 1896). I, p. 37. 

(•) Early Greek Philosophi/. (London 1892), pp. 13, 10-11, 28, 12. 
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più che altri occasione a far supporre, che si tratti della ricerca di un 
principio generale. 

Inoltre : furono, bensì, in questo primo periodo usati termini, che, 
più tardi, con Piatone, e Aristotele assunsero un significato schietta- 
mente filosofico e astratto ; tuttavia essi stettero, senza dubbio, a indi- 
care concetti al tutto diversi. Teofrasto, per esempio, attesta, che Anas- 
simandro fu il primo ad usare il termine àpx*^ (*). Per Anassimandro, 
nondimeno, questo termine non ebbe punto il senso filosofico di € prin- 
cipio > , la cui elaborazione è molto posteriore. Ciò è ammesso anche 
dallo Zeller e dal Burnet. Giustamente osserva il Tannery, che Anas- 
simandro adoperava àp^fi ^^ senso generico, come già Omero, e nel me- 
desimo significato del suo proprio iTceipov, per indicare, cioè, la materia 
omogenea nel cominciamento della formazione di ciascuno dei mondi 
successivi (*). In questo significato temporale ipy^i si trova, poi, frequente- 
mente in Parmenide, Melisso etc. 

Riguardo alla quistione che stiamo trattando, non rimane^ per con- 
seguenza, se non la testimonianza di Platone, Aristotele, Teofrasto. 
A ragione nota il Lortzing, che questa testimonianza è il sostegno fon- 
damentale della consueta interpetrazione (')• 

Che valore ha questa testimonianza ? 

Non è difficile ammettere, che, sotto questo punto speciale di vi- 
sta, non vi sia alcuna differenza notevole fra Platone, Aristotele^ Teo- 
firasto, specialmente fra Aristotele e Teofrasto. Limiteremo, quindi, le 
nostre osservazioni ad Aristotele, che è la fonte più importante (*). 

Anche secondo lo Zeller, se può Aristotele, in un certo senso, 
esser chiamato, senza dubbio, il padre della storia della filosofia, egli, 
d'altra parte, non ha scritto affatto una vera storia della filosofia ; se 
pure, fra le sue opere perdute, se ne trovava forse qualcuna che con- 
tenesse un'esposizione schiettamente storica, le opere, tuttavia, a noi per- 
venute consistono tutte in scritti non narrativi, ma dottrinari, in cui si 
fa menzione delle opinioni di filosofi contemporanei o anteriori solo allo 



(•) SiMPL. in Phyn, f, 6r 36-54. (Doxogr. 476). 

(■) Tour Vhiatoire de la science hellène, {Paris, 1887), p. 94. 

(•) Beri Philol Wochenschrift, 1891. n. 24, pp. 749754. 

(*) Pei luoghi di Platone, vedi Zeller, Jlrchiv. f. Gesch. d. Philos. Bd. V, Hft. 2. 
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scopo di assicurare le proprie dottrine, con la loro giustificazione o con- 
futazione, e di aiutarle col loro assenso. Vi è, anzi, di più secondo lo 
Zeller. In qualche parto delle opere aristoteliche si potrebbe sospettare, 
a prima vista con grande probabilità, un fine storico ; così, per esempio, 
nel primo libro della Metafisica. Anche quivi, nondimeno, il compendio 
dei primi principii dei suoi predecessori deve solo servire a ricondurli 
tutti alle quattro cause aristoteliche, come alla loro più alta verità. 
Onde lo Zeller conclude, che per Aristotele, o almeno per le esposi- 
zioni aristoteliche a noi conservate, la parte storica non ha uno scopo 
proprio, ma è soltanto un aiuto (HUfs mittel) della ricerca dommatica (*), 

Si vede, quindi, come anche lo Zeller deve riconoscere, che le 
esposizioni storiche di Aristotele son fatte da un punto di vista molto 
soggettivo. Questo, però, non è tutto. 

A giudizio del Bywater, Aristotele suol bene esagerare il valore 
metafisico delle dottrine antecedenti, o sostituire inferenze sue proprie ad 
una fedele interpetrazione ; la sua interpetrazione, perciò, è costruttiva, 
non storica ; onde egli scopre un sistema sviluppato di filosofia in for- 
molo rudi e primitive, e pone anche i poeti alla tortura (he puls even 
the poets to the torture), per trarre da essi una risposta a diflScoltà giam- 
mai sognate nel loro modo di pensare o in quello dell'età in cui essi 
vivevano (*). 

Che cosa dobbiam noi, quindi, dire ì II giudizio del Bywater ci 
sembra esatto. Solo bisogna complel^rlo. A noi pare, infatti, che Ari- 
stotele dovè necessariamente presentare in una luce diversa dalla luce 
loro propria le dottrine dei suoi predecessori e i relativi problemi, 
per la ragione che egli riferì senz'altro alle antecedenti teorie il pro- 
blema filosofico in quei termini precisi che esso assumeva, ora, di- 
nanzi a lui dopo tutto il movimento sofistico e dopo la speculazione di 
Socrate e di Platone. Dopo che ha determinato il concetto della filo- 
sofia^ ed ha stabilito, che è una scienza %tfl ttva^ atxta^ xal ipx^^> ^ ^^P^ 
che ha distinto le note quattro cause, Aristotele viene a dire, che bi- 
sogna far menzione dei suoi predecessori, poiché anch' essi trattarono 
evidentemente di cause e principii: 8i}Xov yàp 8tt xàxeivot Xéyouotv àpxà; xivog 



{}) Hermes, 1875, pp. 178.179. 

(*) Journal of Philology (1868) I, p. 80. 
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>cal aEtta; (*). A noi sembra, che proprio in questo punto sia chiaramente in- 
dicato il difetto delle esposizioni aristoteliche ; per conseguenza crediamo, 
che la sua testimonianza rispetto al carattere fondamentale delle dottrine 
antecedenti abbia un valore ben limitato. 

E impossibile ammettere, che pensatori i quali vissero circa due 
secoli prima, abbiano avuto lo stesso punto di partenza, che ebbe, poi, 
Aristotele. È a pensare, invece, che noi abbiamo davanti non le teo- 
rie, come esse storicamente nacquero, con lo svolgimento che esse sto- 
ricamente ebbero, ma quello che Aristotele ha creduto di trovarvi di 
speculativo rispetto al suo proprio sistema. Da lui deriva in grandissima 
parte il carattere metafisico, che oggi loro comunemente si attribuisce. 
Le altre fonti ripetono solo quello che aveva detto Aristotele ; giacché 
rintera dossografia mette capo a lui. Per conseguenza, quando si am- 
mette, che i pensatori presocratici mirarono alla ricerca di un principio 
generale, si viene solo ad accettare l'interpetrazione aristotelica. E que- 
sta è fatta, come ora si è notato, da un punto di vista assolutamente 
soggettivo. 

Né mancano traccie, in Aristotele stesso, delle diflScoltà, cui an- 
dava incontro V interpetrazione aristotelica. Aristotele dice, che i suoi 
predecessori toccarono solo del principio materiale e del principio del 
movimento, e dr questi molto oscuramente e confusamente (à|iu8pfi>s |xévtot 
xal où*èv oacpGs), quasi senza saper di dire quello che essi venivano a dire; 
precisamente come anche nelle lotte, gli inesperti fanno spesso dei colpi 
buoni (*)• Evidentemente questo avveniva, perché Aristotele voleva tro- 
vare presso di loro ricerche che essi non avevan punto potuto proporsi, 
e risposte a domande che non avevan punto potuto farsi. Se essi aves- 
sero davvero cercato di stabilire principii generali nel senso voluto da 
Aristotele, si sarebbe, senza dubbio, potuto lamentare la poca esattezza 
delle loro dottrine, ma il problema almeno avrebbe dovuto essersi posto 
chiaramente. 

Si consideri, inoltre, che doveva naturalmente esistere una grande 
incertezza nel linguaggio dei primi scrittori scientifici. Era, quindi, molto 
facile attribuir loro problemi, che essi mai si proposero ; tanto più {a.- 



(») Metaphrja. 983b 1-3. 
(") Metaphys, 985* 1M7. 
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Cile per Aristotele, il quale aveva un ampio sistema, di cui voleva di- 
mostrare la verità e la compiutezza di fronte alle teorie precedenti. 
Abbiamo anche noi esperimentato, che, per esempio, presso Parmenide 
espressioni di carattere senza dubbio realistico possono con facilità scam- 
biarsi, e furon di fatto scambiate con formole recenti del più puro 
idealismo. 

D'altro lato, poi, è d'uopo convenire, che ove si voglia mantenere 
il carattere filosofico-metafisico a questo primo periodo della scienza 
greca, bisogna presupporvi un grado molto avanzato di astrazione nel 
pensiero filosofico. Taluni, invero, hanno ammesso esplicitamente questo 
presupposto. Secondo il Lortzing, per esempio, pur volendo prescindere 
dalla scuola eleatica, specie da Parmenide, anche gli altri ricercatori, 
nei sistemi dei quali la cosmogonia e la cosmologia hanno una parte 
ben più importante, pongon sempre, tuttavia, in cima alle loro spiega- 
zioni un principio trovato più o meno per via d'astrazione, e fanno da 
questo, per quanto è possibile, nascere il cosmos (*). Così pure secondo 
il Natorp, i problemi propriamente filosofici, che da Platone in poi 
vengono in prima linea, hanno la loro radice nella ricerca pre-platonica; 
il carattere nettamente designato della produzione scientifica greca con- 
siste nell'esplicazione sicura di chiare e fondamentali astrazioni (*). 

Ma si domanda: vi furono realmente queste astrazioni? 

Certo è molto difficile determinare, fin a che punto sia stato possi- 
bile ad ogni singolo pensatore procedere oltre sulla via dell'astrazione. 
Si pensi, tuttavia, all'insieme delle loro dottrine schiettamente concrete, 
e si osservi, che anche là dove cominciano a delinearsi le distinzioni, 
quindi le astrazioni, dette astrazioni non han punto il valore, che o^i 
loro generalmente si attribuisce. Cosi, per esempio: l'amore di Empedocle 
è TaTj jifjxé^ te TcXàxog xc, e il voO^ di Anassagora è Xeicxóxatóv xe Tcàvxwv 
Xpi)|A4x6)v xflà xad-apóxaxov ; onde sono sempre entità materiali. Si rifletta 
inoltre, che anche dopo, nel periodo sofistico, v'ha, come viene giusta- 
mente notato dal Campbell ('), un'assenza completa di ogni costante 
coscienza dell'universale, e della distinzione fra astratto e concreto; così, 



{}) Loc. ciL 

(■) Philosoph, MonatshefUy 1889, p. 206. 

(•) The Theaetetus of Plato, Oxford, 188:^, p. 254. 
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per esempio, nella prima risposta di Teeteto riguardo alla cognizione, o 
nel tentativo di Meuone di definire la virtù. E allora bisogna pur con- 
cludere, che le volute astrazioni arrivano, in parte, solo molto al di sotto 
dal punto che si crede dai piti, e in parte son frutto d'interpetrazioni 
posteriori, derivate dal linguaggio naturalmente poco preciso dei primi 
tempi e dalla sua successiva elaborazione. 

Qual carattere devesi, adunque, attribuire a queste dottrine del primo 
periodo ? 

Il TeichmuUer nota, che le opinioni dei primi ricercatori, ora per 
noi naturalmente puerili, intomo alla terra, all'aria, ai venti, fuoco, mare, 
stelle etc. sono così numerose e collegate fra di loro in un tutto unico, 
che esse non posson, quindi, venir considerate come semplici curiosità, 
ma devono, invece, riguardarsi come il fondamento delle loro specula- 
zioni (*). Più esplicito è il Tannery. Secondo il critico francese, i pen- 
satori greci, anteriori a Platone, non sono filosofi nel senso dato oggi 
a questa parola; sono, piuttosto scienziati (savants), o, nel linguaggio 
del tempo, fisiologi. Il nodo, quindi, dei loro sistemi non è stata 
mai un' idea metafisica, bensì la concezione generale, che ciascuno di 
loro si formava del mondo, secondo l'insieme delle sue conoscenze par- 
ticolari (*). 

A noi sembra, che il Teichmiiller e il Tannery abbiano in fondo 
pienamente ragione. Anche secondo il Diels ('), il fondamento della filo- 
sofia greca consiste, ove si astragga dalle fantasticherie poetiche delle 
cosmogonie, nella matematica e nell'astronomia intesa nel senso lar^o 
della parola. La scuola ionica, ad esempio, sorse, come apparisce evidente 
dalle proposizioni matematiche di Talete conservate presso Eudemo, dai 
bisogni nautici del commercio milesio, ed ebbe carattere geometrico- 
astronomico. Similmente la scuola pitagorica si occupò, per testimonianza 
concorde di tutte le fonti, in precipuo modo, di musica, matematica, 
astronomia. Notevole è pure il fatto, che tutta la dossografia riferisce 
dei primi pensatori dottrine, che riguardano, in grandissima parte, la co- 
stituzione del mondo, il sole, la luna etc, e solo poche dottrine, cui si 



(^) Stìidien sur Gesch. d. Begriffe, Berlin, 1875. p. 4,598; Ne\Ae Studien etc. Gotha 1876, p. 1. 
(") Op. cit. pag. 11. Cfr. Sartorius in Zeitschrift fUr Philosophie etc. 1883, p. 197; Gttnther, 
Geschichte der antiken Naturtoissenachaft (Mflller's Handbuch), Voi. V, p. 65. 
(•) PhiloBoph. Aufsdtze Zeller gewidinet, Leipzig 1887, p. 244. 



12 Aurelio Covoiti 

dà un valore speculativo intorno ai primi principiì, materin, causa del 
movimento. Ciò è tanto piti importante, in quanto che il geniale autore 
dei Doxographi Graeci ha dimostrato, doversi i dossografi posteriori ri- 
condursi tutti alla grande opera storica di Teofrasto (*). Da una parte, 
infatti, rimane assicurata l'esistenza di una gran massa di dottrine, che 
posson dirsi scientifiche, dall'altra parte, si è autorizzati, dopo quello che 
innanzi si è detto, ad attribuire le notizie relative ai principii materia, 
causa del movimento all'interpetrazione teofrastea. 

Noi crediamo, per conseguenza, che i primi pensatori greci abbiano 
cercato di descrivere e spiegare la genesi, l'ordinamento e i principali 
fenomeni del mondo sensibile che ne circonda. Nel descrivere, poi, l'ori- 
gine del mondo, si dovè, naturalmente, ammettere uno stato primordiale 
della materia cosmica, da cui il cosmos usci fuori, e in cui le diverse 
parti del cosmos stesso erano fuso insieme o in una materia unica o in 
più materie differenti, secondo che le cognizioni sperimentali di ogni sin- 
golo ricercatore intorno alle proprietà degli oggetti del mondo sensibile 
portava a mettere, a principio del processo di differenziazione, questa 
o queir altra materia, o più materie insieme. Inoltre, nel descrivere 
il processo di differenziazione delle diverse parti dello stato origina- 
rio, si dovè accennare alla causa di essa; quindi, si dovè necessaria- 
mente accennare alla causa del movimento. Orbene: a noi sembra, che 
questi dati valgano sufficientemente a spiegare, da una parte, Tinter- 
petrazione aristotelica e a presentare, dall'altra, il carattere vero delle 
dottrine, di cui è quistione. Aristotele aveva stabilito, che la ricerca 
filosofica dovesse avere per oggetto alcune catene, fra queste la materia 
e il principio del movimento. 

Egli potè, quindi, dire, che anche i fisiologi ricercarono, sebbene con- 
fusamente e oscuramente, della materia e del principio del movimento. In 
realtà, tuttavia, queste due cause non furono l'oggetto principale, in 
quanto cause, della ricerca; ma furono solo dei momenti nello sviluppo 
della ricerca stessa. Questa ricerca era la descrizione e la genesi del 
mondo sensibile. 

Noi crediamo, in altri termini, che si tratti di sistemi essenzialmente 
cosmogonici, non di ricerche dirette a determinare i principii generali 



{}) Diels, Doxographi Graeci, Berol. 1879. 
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del cosmo. Sarà una cosmogonia, se si vuol adoperare la parola, meta- 
fisica; ma, in fondo, rimane sempre cosmogonia. Aristotele stesso at- 
testa, forse, del resto molto chiaramente questo carattere dei sistemi a 
lui anteriori, ove non era spinto dal bisogno di cercare in essi Tuna 
l'altra delle sue cause. Dice infatti, che si cominciò a « cptXooocpsTv » 
per la meraviglia, e si ricercarono prima le cose più comuni, poi le cose 
maggiori, < olov wepf te zT^q oeXi^vTjs TuaOrjiiàToov xal xQv Tcepl xòv fjXtov xal Tuepl 

Il significato ristretto di sostanza primaria, che il Burnet vuol 
dare alla voce cpuat^, ci sembra arbitrario, anche ammesso che questa 
voce sia stata realmente adoperata dai primi ricercatori. Essa conserva 
perfino presso Aristotele, oltre al significato speciale peripatetico, il suo 
significato generale di natura, mondo sensibile; cosi in tutto il libro a 
della Metafisica. Tanto più, quindi, doveva avere un significato generale 
nei primordi della ricerca. Anche il nome di cpuotoXóyot, dato da Aristo- 
tele ai suoi predecessori, serve ad attestarlo. Il nome può indicare solo 
ricercatori della natura. Il Burnet, poi, aggiunge, che il pensiero svilup- 
pantesi attraverso i successivi rappresentanti di una data scuola è sempre 
quello che si riferisce alla sostanza primaria, laddove le teorie o astro- 
nomiche o di simil genere sono peculiari, in gran parte, al singolo pen- 
satore. Egli, tuttavia, non tien presente, che lo sviluppo di queste 
scuole è descritto (') da dossografi che mettono capo a Teofrasto e Ari- 
stotele, ossia a coloro i quali appunto avevan messo (poco esattamente 
or ora si è visto) la ricerca della causa « materia >, della sostanza pri* 
maria, ad oggetto delle investigazioni dei loro predecessori. 

Adunque, ben a ragione osserva il Tannery, che nell'esposizione 
storica di queste dottrine, non bisogna cercare di cogliere, come prima 
si faceva, l'idea metafisica piii importante, raggruppare intorno ad essa 
le opmioni riguardate come secondarie, e trascurare o citare solo a titolo 
di curiosità le tesi speciali aventi un carattere puramente scientifico; bi- 
sogna, invece, far passare in prima linea precisamente queste opinioni 
speciali sui diversi punti della fisica ('). 



(») Metaphyn. 982* 1M7. 
(M Diels, op, cit, pp. 11-12. 
(•) Op. cit p. 10. 
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Con ciò, naturalmente, noi non vogliam dire, che i fisiologi si li- 
mitarono alle ricerche naturali, e all'osservazione fisica del mondo. 
Una tale limitazione presupporrebbe, nel suo scopo stesso, una separa- 
zione fra due campi, i quali oggi direbbonsi empirico e metafisico, allora, 
tuttavia, non erano peranco distinti. Vogliam solo dire, che essi mira- 
rono a descrivere nella sua genesi la natura, e, se, in questo studio, ao- 
cennarono a dati, che di poi ebbero il significato astratto di « causa >, 
« principio » , essi non li studiarono affatto dal punto di vista astratto, 
ma solo come momenti diversi della descrizione della natura. 

É, infine, a notare, che questi pensatori non debbon essere tutti 
considerati alla medesima stregua. Il periodo, di che ci occupiamo, com- 
prende circa due secoli, dal sesto al quarto avanti Cristo. E, quindi, na- 
turale, che, quanto più esso si avvicina alla sua fine, tanto più la ricerca 
scientifica, pur non abbandonando mai il punto fondamentale di partenza, 
progredisca oltre nell'astrazione, e metta a poco a poco in luce quel 
campo metafisico, il quale, per così dire, era involto e racchiuso nel 
suo seno. 



I PITAGOREI 



Fonti. 



E stato giustamente osservato, essere caratteristica propria della 
natura umana contentarsi solo raramente di ciò che di grande le si presenta 
nella vita, cosi come esso è in realtà. Più forte, invece, è Timpressione 
prodotta da una persona o da un avvenimento ; tanto maggiore è an- 
che, presso i più, la tendenza ad arricchire con aggiunte arbitrarie la 
sua figura storica, a idealizzarla, a trasformarla secondo presupposti dom- 
matici interessi pratici, a circondarla dello splendore del meraviglioso (*). 

Pitagora e il suo sistema hanno avuto, senza dubbio, questo de- 
stino. Man mano che si progredisce nel tempo, in proporzioni sempre 
maggiori lo scienziato e la scienza vanno perdendo il loro carattere sto- 
rico ; da ultimo, si giunge al punto, che non vedesi più, da una parte, 
se egli sia un dio, o un demone o un uomo divino (elxe Oeòv elxe Sa^jiova 
elxe Oeióv ttva dEvS-pwTrov) (*), e egli diviene, dair altra, il più sapiente di 
tutti, l'esperto in tutte le scienze, il duce e il padre della divina filo- 
sofia (ipx''lT*v xal Tcatépa Tf}^ Ma^ «ptXooocpfai;) (*). Sorgono di qui le grandi 
diflScoltà, nelle quali s'incontra chiunque voglia scrivere una storia della 
sua vita, della sua scuola, delle sue dottrine. 



(1) Zeller, Vortr. u. AbhandL Leipzig, 1875, I, 83. 
(•) lambì, De Vit. Pythag, 56. (Nauck, p. 38). 
(») Ibidem, 158; 2 (Naack, p. 115; 7). 
3 
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I frammenti e le citazioni, raccolte dagli scritti attribuiti ai Pi- 
tagorei, si riferiscono a più che sessanta opere di quarantatre autori difife- 
renti, senza contare un certo numero di frammenti anonimi (*). Avremmo, 
quindi, materiali ben sufficienti per un'esposizione compiuta del nascere 
e svolgersi delle dottrine pitagoriche, specie in confronto alle altre scuole 
presocratiche. Tuttavia, dopo l'impulso dato dal Meiners (*), le cui ri- 
cerche il Grote a ragione chiama « an excellent piece of historical oriti- 
cism (') », la critica storica moderna è venuta concordemente (eccetto in 
qualche punto speciale) avvicinandosi sempre più alla conclusione, che 
nessuna di queste opere sia genuina, che, invece, esse sian tutte quante 
contraffazioni del periodo alessandrino e dei primi secoli dell'era volgare. 
Sarebbe, altrimenti, inesplicabile il fatto, che nelle fonti primitive non 
si trovi traccia alcuna del loro contenuto, specie che Aristotele non 
sappia dire quasi nulla di Pitagora, di cui parecchi di questi scritti 
portano il nome (*). 

Numerose son le cause, che diedero origine a questa falsa lette- 
ratura, e ne favorirono, poi, lo sviluppo. Accenneremo soltanto alle 
principali. 

Nel primo secolo a. C. tornò in fiore il Pitagorismo, e i Neo-pi- 
tagorici ebbero la tendenza a considerarsi discepoli fedeli dell'antico mae- 
stro, quantunque le loro dottrine derivassero tutte dall' eccletismo domi- 
nante in quel tempo, ossia dalla scuola platonica, peripatetica, storica. 
Necessariamente, perciò, dovevansi scrivere libri, nei quali queste dot- 
trine, specie platoniche o aristoteliche, venivano attribuite, a Pitagora, 
Archita e ad altri antichi pensatori (^). Ad evitare l'innegabile anacroni- 
smo, supponevasi, anzi, che Platone, Aristotele, Speusippo, Aristos- 
seno, Senocrate etc. si fossero appropriata la parte migliore dell'antica 
filosofia pitagorea, e l'avessero data come loro produzione originale (*). — 
Quest'epoca, inoltre, abituata a raccogliere la sua scienza dai libri, non 



(^) Chaignet, Pythagore et la philosophie pythagoricienne. Paris, 1874, 1, 165-212. 
(•) Histoire de Vorigine, du progrès, et de la décadence des Sciences dans la Grece, Paris, 
1796, I, 134. 

(•) History of Graece, IV, 403. 

(•) Zeller, P, 283. 

(') Zeller, III, 895-96. 

(•) Porfirio, Be Vit, Pythag, 58. 



La Filosofia nella magna Grecia e in Sicilia fino a Socrate 19 

sapeva immaginarsi una scuola di filosofi, senza ammettere nello stesso 
tempo una letteratura filosofica, — Si aggiungevano, infine, cause esteme. 
Le biblioteche di Alessandria, di Pergamo, ed altre gareggiavano nel 
fare raccolte di libri antichi. Crescevano, quindi, le occasioni di fab- 
bricare libri falsi, e di farli passare per genuini. Uno dei commentatori 
di Aristotele, David Armeno, dice esplicitamente, che, più tardi, molte 
opere spurie pitagoriche furono composte per la richiesta fattane dal 
re Giuba (*). 

Le caratteristiche principali di dette opere posson ridursi a tre: 
a) Esse ignorano o contradicono a molte cose, che Aristotele 
considera come note speciali della speculazione pitagorea. 

bj Contengono larghe traccie delle filosofie posteriori, mescolate 
e confuse insieme. 

e) Sono scritte nella xoivtj StàXexxos fissata da Aristotele, cui, 
tuttavia, è aggiunto un colorito arcaico con vari artificii, principalmente 
con Tuso del dialetto dorico (*). 

Oramai si è completamente d'accordo sulla falsità del libro attri- 
buito a Timeo ™pl ^dxs^ x6o{iou xal (póaeco^ (^), di quello di Ocello Lu- 
cano wtpl TtavTòg (póotcì)^, e degli altri che portano il nome di Teano, 
Brontino, Ecfanto etc. Pei frammenti attribuiti ad Archita è da ac- 
cettare il giudizio del Gruppe (*) e dello Zeller contro il Petersen, 
Beckmann, Chaignet (^). I più di questi frammenti hanno contro di sé 
ragioni baste voli ; ove anche si vogliano salvare con T ascrivere fra i 
platonici il loro autore, in niun caso, tuttavia, è possibile desumere da 
essi, fin a che punto riproducano dottrine pitagoree. Le opere, poi, circa 
diciassette, portanti il nome stesso di Pitagora (*), sono indubbiamente 
tutte quante spurie ('). Delle più importanti fra esse, ouYYpàiiiiaxa tpte 
TuatSeoxtxóv TuoXtxtxóv, tpuotxóv (*), il Diels ha dimostrato, che il falsificatore 



(*) Comment. in Arist, Caieg. p. 28 (Ed. d. Accad. d. Scienze di Berlino). 

{*) Bywater, Journal of Philology, I, 23. 

(*) Tennemann, System der platon. Philosophie, I, 93. 

(*) Grappe, Ueber die fragmente des Archytas, Berlin, 1840. 

(•) Chaignet, op. cit, pp. 254-335. 

(•) Pel 4c Carmen aureum » Cfr. Nauck, lombi De Vit, Pyth, 201. 

(') Pel frg. di Eraclito cfr. Diels, Archiv. f. Gesch, d. Philos. Ili, 451. 

(•) Laerz. Diog. Vili, 6. 
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ha avuto lo scopo di opporle ai tre famosi libri di Filolao (*) ; che esse, 
come anche le xoirfSsc, son nate per la tecnica di ricostruire scritti au- 
tentici di Pitagora in base ai rimproveri mossigli da Eraclito nel noto 
frammento (frg. 17); che il loro autore appartiene al secondo o terzo 
secolo, e attinge, con poco ingegno, a fonti triviali, quantunque sia, mo- 
ralmente, scrupoloso (*). 

Solo i frammenti attribuiti a Filolao formano un punto notevole 
di controversia. Sembrava che V autenticità ne fosse assicurata dopo il 
noto lavoro del Bòckh (*). Le si oppongono, tuttavia, il Rose (*), lo 
Schaarsschmidt C^), il Bywater (•), il Burnet C). Lo Zeller accetta i 
frammenti, tranne quello riportato presso Stobeo (*) da un libro wepl 
^'^X^^ 0- 11 Bauer accetta in parte (la seconda) anche questo (*^), 

A noi pare, che, anzitutto, debbano distinguersi i frammenti veri 
e propri dalle notizie o informazioni. Evidentemente queste due classi 
di scritti diversi vanno giudicati con criteri diversi. 

Pei frammenti si noti. Le prove esterne attestano, noi crediamo, 
decisamente (come avevano sostenuto il Bòckh e lo Zeller), che di Fi- 
lolao esistessero libri potuti consultare da Aristotele. Il Burnet os- 
serva in contrario, che Aristotele non fa mai menzione di dottrine 
proprie a Filolao (**). Egli, però, non tiene presenti due fatti: dato il ca- 
rattere peculiare alla scuola pitagorica, di un tutto chiuso in sé stesso, 
Aristotele potè benissimo considerare come prodotto di tutta quanta la 
scuola quello che veniva esposto nell'opera di uno dei suoi rappresen- 
tanti; inoltre, l'esposizione aristotelica deriva senza dubbio da fonti scritte, 
le quali possono ragionevolmente attribuirsi solo ai capi riconosciuti della 
scuola stessa (**). Ma, pur esistendo opere genuine di Filolao, chi ci as- 



(*) lambì. De Vii, Pyth. 199. 

{*) Archiv. f. Geach. d. Philos. III. 451. 

(') Philolaus des Pythagoreers Lehren u. s. w., Berlin, 1819. 

(*) ])e Aristot. Ub. ord,, Berlin, 1854, p. 2. 

(*) Die angebliche Schriftstellerei dee Philolaos, Bonn, 1864. ^ 

(') Off the fragmente of Philolaus, Journal of Philoìogy, I, 21-53. 

C) Op. cit p. 10. 

(") Ed. Phya. I, 420. 

{•) r, 286-291. 

(*•) Ber altere Pythagoreismua, Bern, 1897, p. 96. 

C*) Op. cit. 303. 

(") Sono frammenti i numeri 2-5, 13, 15, 21-23 (Mullach). 
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sicura, tuttavia, che i frammenti pervenutici sian tratti da esse ? E fuori 
di dubbio resistenza d'opere false attribuite a Filolao. Anche lo Zeller 
riconosce tal fatto, ritenendo apocrifo uno dei frammenti. Perchè non 
possono i nòstri frammenti esser derivati da queste opere false ? Lo Zel- 
ler nota in favore dell'autenticità, che la corrispondenza tra T esposi- 
zione aristotelica e gran parte dei nostri frammenti è assai grande ; 
puossi quasi riscontrare lo stesso numero di concetti in entrambe le 
fonti (*). Sembra, nondimeno, che ciò provi proprio l'opposto. È noto, che 
Aristotele suol riassumere le ampie esposizioni dei suoi predecessori in 
pochi periodi. Si confrontino, ad esenapio, i frammenti di Parmenide o Em- 
pedocle con l'esposizione aristotelica. Se, quindi, dalla maggior parte dei 
frammenti non ricaviamo quasi nessuna maggiore esplicazione, la quale 
già non risulti da Aristotele, non deve supporsi più verisimilmente, che 
falsificatori accorti abbiano preso a modello l'esposizione aristotelica, anzi 
che Aristotele abbia riportato con precisione insolita l' esposizione di 
Filolao? Ancora: noi pure crediamo, che siano in parte, come stima lo 
Zeller, ingiusti gli argomenti tratti da espressioni post-aristoteliche usate 
nei detti frammenti. Può, invero, piuttosto l 'autore-fonte aver esposto e 
riassunto dottrine antiche sotto formole e concetti recenti. Tuttavia, è 
chiaro^ che ciò non può applicarsi ai frammenti veri e propri. 

Per conseguenza: l'autenticità dei frammenti potrebbe esser solo 
assicurata dal contenuto e dalla forma dei frammenti stessi. Ma preci- 
samente forma e contenuto dimostrano, che si tratta di scritti apocrifi. 
In questo ci rimettiamo all'analisi del Bywater, che qui non è mestieri 
riprodurre. 

Le notizie, poi, e informazioni vanno classificate, indubbiamente, 
secondo la credibilità maggiore o minore delle loro fonti. Si possono 
distinguere : 

a) le notizie riportate insieme da Stobeo e Ps-Plutarco (*); 

b) le notizie riportate solo da Ps-Plutarco (') ; 
e) le notizie riportate solo da Stobeo (*) ; 



(1) Hermes, 1875, p. 183. p. es. Stob. Ed. Phys, I, 454 e Metaphys. 986« 17. 

(') Doxog. Graec. pp. 833, 849, 860, 361. 

(") Doxog. Graec. pp. 877, 378. 

(•) Doxog. Graec. pp. 283, 332, 366-67, 
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d) le notizie riportate da Giamblico, Atenagora, Proclo, e l'au- 
tore dei Theologumena (*). 

Orbene: Stobeo e Ps-Plutarco attingono in genere all'epitome di 
Aezio, il quale si ricongiunge alla sua volta, per mezzo dei vetusta pia- 
cila, alla grande opera storica di Teofrasto (*). Per conseguenza meri- 
tano fede le notizie esposte con le medesime parole in Stobeo e Ps- 
Plutarco. Le notizie riferite solo da Ps-Plutarco concordano con quanto 
sappiamo da Aristotele. Quindi meritano fede esse pure. Sulle notizie 
riportate solo da Stobeo è a dire. In genere, non può veramente rite- 
nersi per falso quello che trovasi solo in Stobeo senza aver corrispon- 
denza in Ps-Plutarco. Tuttavia, Stobeo attinge non solo ad Aezio, ma 
anche a fonti di minor valore, come l'epitome TOpl aJpéaewv di Ario Di- 
dimo e V Enchiridion Homericum; di più, nel caso nostro, egli fa in- 
dubbiamente uso di libri pitagorei apocrifi ; cosi del libro TOpl ^uyfjg at- 
tribuito a Filolao, onde riporta il noto frammento. Nasce, perciò, le- 
gittimo il dubbio, che dette notizie possano esser derivate da quest'ultima 
specie di fonti ; tanto più che, tranne la prima (Dox. 283), sono in esse 
parecchi indizii contro la loro autenticità, come risulta chiaro dalla cri- 
tica del Bywater. Infine, non meritano fede neppure le notizie dell'ul- 
timo gruppo. Giamblico, Atenagora etc. non offrono notoriamente alcuna 
garenzia di verità storica. 

Nelle fonti derivate troviamo la stessa incertezza e consrerie di no- 
tizie incredibili. 

Gli autori-fonti posteriori ad Aristotele si posson dividere in tre 
gruppi : appartengono al primo gli antichi peripatetici, Teofrasto, Eu- 
demo, Aristosseno, Dicearco ; al secondo (2^ e 3"* secolo a. C.) Epicuro, 
Timeo, Neante, Ermippo, leronimo, Ippoboto e altri ; al terzo, ai tempi 
del neo-pitagorismo, Apollonio di Tiana, Moderato, Nicomaco etc. La 
leggenda comincia a formarsi fin dai tempi del primo gruppo. Dicearco, 
presso Aulo Gellio, parla già delle trasmigrazioni attribuite all' anima 
di Pitagora ('). Accenni, anzi, alla natura divina di Pitagora si tro- 
vano forse peranco in Aristotele (*). Nei secoli successivi, poi, la leg- 



(1) MuUach, Nm, 12, 14, 16-19. 

(*) Doxographi Graeci, Berlino, 1879. Ed. H. Dick, Prolegomena. 

(•) Noct Att. IV, 11. 

(*) Zeller, l\ 825. 
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genda assume proporzioni sempre maggiori, arricchendosi di particolari 
sempre piìi numerosi. Così fu possibile, nei primi secoli dell'era volgare, 
che Laerzio, Porfirio, Giamblico scrivessero di Pitagora le biografie, che 
ancora possediamo. 

Non è diffìcile stabilire il grado di credibilità delle loro notizie, 
esaminandone le fonti. 

Su Laerzio la quistione è lungi veramente dall' essere risoluta. Il 
Bahnsch ammise una pluralità di fonti (*), il Nietsche solo Diocle Ma- 
gnesio ('). Secondo il Diels (crediamo con suflSciente probabilità), per 
gran parte delle dottrine fisiche, Laerzio si sarebbe servito di due scrit- 
tori, come già Ippolito nei Philosophoumena : questi, poi, avrebbero at- 
tinto da Teofrasto, V uno, tuttavia, cercando anche altrove notizie im- 
portanti, l'altro limitandosi al solo cpuotxG)v So^fòv ('). In seguito: secondo 
il Maass, la fonte principale sarebbe Favori no (*), secondo il Wila- 
mowitz, Antigono di Caristo {^). Recentemente è stato accennato alle 
successiones di Alessandro Polistore per una parte delle dottrine fisi- 
che, in qualche punto anche per le dottrine logiche, e a una storia 
dell'etica, d'origine stoica, composta nella prima metà dell'ultimo secolo 
a C. (*). Nondimeno, in mezzo a tanta varietà di opinioni, sembra 
certo oramai, che Laerzio abbia voluto comporre un' opera piuttosto 
amena che vera, e abbia raccolto volentieri tradizioni infondate, purché' 
ricche di aneddoti e motti arguti. Per questa ragione si attribuisce con- 
cordemente poco valore alle sue notizie in genere, a meno che la fonte 
speciale di ciascuna di esse non ofi^ra sufficiente garenzia di verità ('). 

Più facile è la questione per Porfirio e Giamblico, Porfirio si 
servì (par sicuro dopo l'analisi del Rohde) principalmente di Nicomaco, 
Moderato, Antonio Diogene e una biografia non dissimile da quelle che 
usava Laerzio ; Giamblico ebbe dinanzi' (sembra del pari sicuro) lo stesso 



(^) Quaest de Diog, Laert. fontihus. Genabiam, 1868. 
(') Beitràge zur Quellenkunde dea Laertioa. Basel, 1870. 
(") Doxoff. Oraec, p. 168. 

(*) De Biographia graecis qìéoest eélectae, Berlin, 1880. 
(*) Philoh Untersuchwngen. Berlin, 1880, 4' Hft. 

(*) A. CoTotti, Quibua libria vitarum in libro aeptimo acribendo Laertiua uaiia fuerit, Stndi 
italiani di filologia classica. V. (1896) pp. 65-97. 

C) Credaro, Lo acetticismo degli Accademici, Roma, 1889, pp. 83-84. 
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Nicomaco e Apollonio di Tiana. Non può, quindi, attribuirsi alcuna fede 
ad esposizioni che derivano da fonti siffatte (^). 

Il Roth ha tentato di utilizzare le notizie assai numerose fornite 
da questi scrittori, separando le invenzioni evidentemente leggendarie da 
ciò che non contradice alla verisimiglianza storica ('). Riman sempre, 
tuttavia, contro questo tentativo il sospetto, che anche quest'ultime no- 
tizie abbiano la medesima origine, e derivino da presupposti dommatici, 
interessi di scuola, racconti non sicuri etc. piuttosto che da una cono- 
scenza reale della cosa e da una tradizione autorevole. Ad esse può 
prestarsi fede, solo nel caso che sia certa la loro origine da fonti anti- 
che, e si debba loro attribuire necessariamente una base storica (^). 

Riassumendo, adunque : delle fonti sinora discusse meritano fede 
solo poche notizie riferentisi a Filolao. Debbono aggiungersi le notizie 
sui Pitagorei in genere date da Aezio, della cui credibilità innanzi si 
è parlato, e le notizie aristoteliche. 

Per Aristotele sorge un'altra difficoltà. 

È stato posto, sembraci, fuor di dubbio, che per l'esposizione delle 
dottrine pitagoriche Aristotele si sia servito di opere scritte (*). D'al- 
tro lato, sembra del pari certo per comune consenso, che, nella scuola 
pitagorica,' le opere scritte comincino solo con Filolao, ai tempi di De- 
mocrito e di Socrate. Nasce, perciò, la domanda: è possibile, che le 
dottrine attestate da Aristotele, tratte in gran parte, noi dobbiam cre- 
dere, dalle opere di Filolao, rappresentino né più né meno le dottrine 
dei tempi di Pitagora, circa due secoli addietro ? Non devesi ammettere 



(1) Bhein. Museum, 1871, pp. 554-576. 
• (•) Gesch. der àbendldnd. Philosophie, Voi. II. 

(») Zeller. P, 282-83. 

(*) Zeller, Hermes, 1875, pp. 180-181. — Aristotele, invero, conosce non solo le lìnee gene- 
rali della teoria dei numeri, ma anche molti particolari: a quali numeri son ricondotti la linea (Met, 
1036^12), Tanima, lo spirito, la glnstizia, il matrimonio, il xaipó^, la dófa, la dvix£a, la xp£ai(, la 
|i(gtC (Met 985 «'29, 990 «20, 1078*21), T uomo, il cavallo (Mef. 1092*10); ha trovato, inoltre, accanto 
alla dottrina comune sulle antitesi del mondo, la tavola di 10 antitetù presso una parte dei Pitagorei 
{Met, 986^22), e dà esatte informazioni sulla dottrina del fuoco centrale (De Caeì, 293 <> 20-* 19, 285*25; 
Met 986 <> 8. Simpl. Be Cael 505^23, 432*39); tratta, infine, di particolari ancora pili minuti, come 
la definizione del tempo (Phys. 218ol3, le opinioni di alca ni Pitagorei sulle comete f3feterw/. 342*29), 
la designazione del fuoco centrale come custodia di Giove (De Cael, 298*18) e della superficie come 
X?oict (De Sem, 439^30), la differenza d* opinione intorno alla natura deiranima, assomigliata da alcuni 
al pulviscolo, da altri a ciò che si muove. 
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piuttosto, che nella scuola pitagorica, cosi come nelle altre scuole, abbia 
avuto luogo da Pitagora a Filolao una lenta evoluzione ? Ai tempi, 
poi, di Filolao questa evoluzione doveva necessariamente prodursi pel mag- 
gior grado di astrazione raggiunto dal pensiero speculativo. La prima 
ipotesi ci appare per lo meno improbabile. Le dottrine della scuola pi- 
tagorica devono essere andate da Pitagora a Filolao svolgendosi e tra- 
sformandosi a poco a poco, alla stessa guisa che le dottrine si svolsero 
e trasformarono nella scuola eleatica e nella ionica. Una immutabilità 
eccezionale di dottrine è contraddetta da tutto il complesso movimento 
delle scuole contemporanee. 

Ciò che si dice dallo Zeller a pag. 477, sembra provi solamente, 
che Pitagora abbia avuto, senza dubbio, una teoria cosmologica, nel 
senso ampio della parola, non, tuttavia, che la teoria attestata princi- 
palmente da Aristotele risalga almeno nelle linee fondamentali, oltre 
il principio del quinto secolo, fino a Pitagora stesso. Il sistema detto 
pitagorico, p. e., egli osserva, si trova esclusivamente presso seguaci di 
Pitagora ; questi, inoltre, son perfettamente d'accordo fra loro, tranne 
su qualche punto secondario. Nondimeno: se si eccettua Ippaso, che ap- 
pena può contarsi fra i Pitagorei, e, in ogni modo, ha dottrine sue pro- 
prie, questi seguaci di Pitagora sono contemporanei o posteriori a Fi- 
lolao. Filolao era, ai suoi tempi, il rappresentante piti autorevole della 
scuola : di più espose per iscritto le sue dottrine. Non deve comprendersi, 
perciò, facilmente, che presso tutti i Pitagorei trovisi ora lo stesso si- 
stema, se questo sistema derivava dal loro capo, e poteva essere cono- 
sciuto dai suoi scritti? D'altro lato, continua lo Zeller, non vi è traccia 
alcuna, nel sistema pitagorico, dei dubbi sollevati dagli Eleati sulla pos- 
sibilità del movimento: laddove traccie di questi dubbi trovansi presso 
tutti gli altri posteriori, Leucippo, Empedocle, Anassagora. Orbene: an- 
zitutto, la mancanza di queste traccie potrebbe essere soltanto accidentale. 
Le fonti al riguardo sono così scarse, che può ben derivare da esse il 
silenzio intorno al problema del divenire. Ammesso, poi, che realmente 
Filolao non si sia occupato di questo problema, perchè non può supporsi, 
che Filolao stesso, il quale viveva ai tempi di Socrate, gli abbia allora, 
nel tempo di nuovi problemi, attribuito un' importanza secondaria, o ab- 
bia trovato soddisfacente la soluzione già data, riconducente il divenire 
ad un semplice cambiamento? Tanto più, che, messi i numeri come es- 
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senza delle cose, bastava supporre solo un cambiameDto nei numeri, 
perchè si producesse un cambiamento nelle cose stesse. Accettandosi una 
soluzione già nota, era, quindi, naturale, che la parte corrispondente pas- 
sasse, nelle opere scritte, in seconda linea, oppure non si trovasse afTatto. 
Come ricostruire le dottrine anteriori a Filolao? L'unica via ci 
sembra quella indicata dal Martin (*) e dal Tannery (*) : ricercare, 
presso i pensatori della fine del sesto sècolo e di quasi tutto il quinto, 
sia traccie di polemiche dirette contro le dottrine pitagoriche, sia traccie 
di loro imitazioni. Delle notizie, che scrittori posteriori riferiscono per- 
sonalmente a Pitagora, terremo conto, solo quando non possa dubitarsi 
del loro fondamento storico. 



Vita e scuola di Pitagora. 

Eraclito attesta che Pitagora era figlio di Mnesarco (') ; una tra- 
dizione autorevole, risalente fin ad Erodoto, lo fa nativo di Samo (*). È 
incerto, però, il tempo della sua nascita e della sua morte. La combina- 
zione più probabile delle notizie finora conosciute par quella che mette 
la vita di Pitagora fra i'ol. 49-69 {'). 

Della sua educazione non sappiamo nulla. La leggenda parla di 
viaggi, che egli avrebbe fatto, a questo scopo, quasi da per tutto. Possi- 
bili, nondimeno, sembran quelli soltanto in Fenicia, Babilonia, Creta, 
Sparta. Del pari solo possibili noi crediamo, insieme con lo Zeller, i 
viaggi in Egitto, sebbene non manchino critici autorevoli, come p. e. il 
Gomperz (*), Windelband ('), Cantor (*), Chiappelli ('), i quali credono 
ancora alla loro verità storica. 



(^) Ballettino di Bibliogr, etc. del Boncompagni, Roma, 1872, Voi. V, p. 101. 

(') Op. cit. p. 203. 

(") Frg. 17 (Bywater); Laerz. Vili, 6. 

(') IV. 95. 

(*) Zeller, P. 207. 

(•) Zur Heraklits Lehre, Wien, 1887; Griech. Denker, I, 82. 

(') Geach, d, alt Philos. (MfUler's Hendbuch V), p. 134. 

(•) Vorles Uber die Gesch, d, MathemaHk, Leipiig, 1880, I, 126-128. 

(•) Archiv. f. Gesch, der Philos. l, 591.' 
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Similmente è incerto, quando e come sia incominciata a svolgersi 
la sua attività intellettuale. Rimarchevole è, tuttavia, il modo, onde 
Eraclito parla di lui, facendone presupporre una certa notorietà. Di più, 
anche la leggenda di Zamolxis dimostra, che il suo nome e le sue prin- 
cipali dottrine eran, poco dopo la sua morte, generalmente conosciute 
nella Ionia e neirEllesponto. Per conseguenza appare non priva di fon- 
damento la tradizione, la quale ammette di Pitagora un primo periodo 
d'insegnamento in Samo (*). 

Della rimanente vita di Pitagora posson dirsi sicuri due soli fatti: 
la sua venuta in Italia, e la fondazione di una società che prese nome 
da lui. Aristotele conferma indirettamente questi fatti, parlando sempre 
di nuOayópetot e ol TOpl xijv 'ItaXtev. Una tradizione concorde e autorevole 
attesta, poi, che detta società ebbe sede in Crotone. 

Il vero carattere della società pitagorica ci sembra non sia stato, 
in genere, ancora riconosciuto. Si è creduto, che essa sia un fenomeno 
isolato nel campo, ove si svolsero i primi sistemi della scienza greca ; 
quindi, per intenderla, la si è ravvicinata ora alle èxatperat, ora ai Bteoot, 
dandole, cosi, un carattere ora politico, ora religioso. ' 

Secondo il Krische, la società ebbe uno scopo esclusivamente poli- 
tico; essa tendeva a ristabilire il caduto potere degli ottimati, a rinvi- 
gorirlo e ampliarlo, ^rvendosi della morale per rendere i cittadini buoni 
e giusti, della filosofia per rendere i governanti saggi (*). D'altra parte: 
la società è una confraternita, un nuovo ordine speciale di frati (a new 



(*) II Chiappelli (Archtv. u. ». w. I, 586-90) ha fatto notare giustamente, che a Pitagora e 
ad Anassimene è coniane Pidea di un nv85|xa e d*an àiip^ che circondino il cosmo. Se> quindi, potesse 
porsi, con sicurezza, Ànassimene di poco posteriore a Pitagora, la suddetta tradizione verrebbe decisamente 
avvalorata dalla corrispondenza fra la dottrina fondamentale di Pitagora Samio e Ànassimene di Mileto. 
La data, tuttavia, della nascita di Anassimeìie è molto incerta, e non può servire di base a deduzione 
qualsiasi, lì Burnet sostiene, che Pitagora abbia preso luì da Ànassimene la dottrina della respirazione 
del cosmo (ap. ciL 107*108). Neanche, però, questa opinione può dirsi esatta, stante T incertezza della 
nascita di Ànassimene. — Riguardo a Pitagora e Ànassimene, il Tannery (op, cit. 151) nota anche la 
corrispondenza delle dottrine sulla lontananza delle stelle fisse e T ordine dei pianeti; il Chiappelli (l. e.) 
poi, aggiunge V altra delle dottrine sulle ecclissi lunari e la dipendenza della luce della luna da 
quella del sole. Bisogna, nondimeno, concedere allo Zeller (I*, 252), che non si sa, se queste dottrine 
appartengono a Pitagora stesso o ai suoi discepoli; che, perciò, esse non possono servire ad alcuna dimo- 
strazione. Poco valevoli, per contrario, ci sembrano gli argomenti addotti dallo Zeller contro la prima cor- 
rispondenza. 

(") De Societ. a Pythag, condita, p. 101. 
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special arder of brethren), riunita originariamente per cause religiose, 
regolata da riti e precetti religiosi avvicinantisi alle particolarità mona- 
stiche (Grote) (*). Pitagora volle, anzitutto, effettuare una riforma della 
vita morale con T aiuto della religione (Zeller) (*)• La sorgente, anzi, di 
questa riforma religiosa e morale è a cercare nella grande onda di en- 
tusiasmo religioso, che passò sulla Grecia durante il sesto secolo a. C, 
intimamente congiunto con V importazione del culto di Apollo dalla Licia, 
con la concentrazione dell'autorità spirituale nell'oracolo di Delfo, col 
predominio della razza dorica. Il ionico Pitagora, scelse le città doriche 
dell'Italia meridionale come campo favorevole al suo nuovo insegnamento 
allo stesso modo che il Calvinismo trovò più facile accoglienza nelle 
stazioni avanzate della razza teutonica che non nella patria del suo fon- 
datore (Benn) ('). 

Si domanda, tuttavia: la società pitagorica è realmente un fenomeno 
isolato, onde la sua origine sia a cercare sia nell'elemento politico, sia 
nel religioso, sia anche in entrambi ? 

A noi sembra provata la tesi del Diels, che la scuola accademica 
non sia* un'innovazione compiuta da Platone, che, invece, la scuola fi- 
losofica, presso a poco organizzata come nel fiorire e nella decadenza 
della filosofia greca, esista già prima di lui (*). In ogni arte e in ogni 
disciplina si presenta, storicamente, prima non l'individuo, ma la corpo- 
razione; cosi, per la poesia, gli Omeridi, per la medicina gli Asclepiadi, 
per le arti plastiche i Dedalidi. Altrettanto deve, quindi, essere successo 
per la filosofia. Non vi è nessuna ragione in contrario. Le notizie, anzi, 
tramandate sui pensatori anteriori a Platone, concorrono mirabilmente 
a dimostrare, che, anche in questo campo, siamo dinanzi a vere e proprie 
corporazioni. P. e. anche nei tempi più remoti si segue, per le singole 
sette, la StaSoxV? inoltre si nota la relazione fra discepolo e maestro pre- 
cisamente COSI, come per le quattro scuole filosofiche posteriori. Ciò, poi, 
avviene non solo nelle biografie sospette del tempo alessandrino, ma 



(}) History of Greece, IV, 390, 393, 407. 

(•) I'. 329; Vortr, m. AhhandL I, 89-41. 

(") The Greek Philosophers, London, 1882, I, 12-14. — Cfr. Windelband, op. di. 134-136; 
Burnet, op, cit. 94; A. Seth, The Encycl. Britann. XVIII, 138 etc. Un po' meno, Oomporz, Grieeh. 
Denker, I, 82. 

(*) Philos, Aufsàtze Zeller gewidmety Leipzig, 1887, p. 247. 
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anche nell'opera di Teofrasto. Corporazioni di tal genere sono la scuola 
eleatica, la ionica, quella degli Atomisti, di Socrate, sebbene le traccie, 
sian, per quest'ultima, in gran parte scomparse pel carattere apologetico 
delle nostre fonti. 

Orbene: tale noi crediamo sia pure la società pitagorica. Anch'essa 
è una società essenzialmente scientifica: solo che 1' elemento politico-re- 
ligioso, immancabile in ogni società nei primordi della civilizzazione, qui 
è più forte, e l'organamento più stretto che altrove. Deriva di qui, che 
giammai appare l' individuo, ma solo il prodotto di tutta quanta la 
scuola. 

Si badi, tuttavia, a non esagerare l'elemento religioso-politico. Lo 
Zeller osserva giustamente, contro il Krische, che un carattere essen- 
zialmente politico della società pitagorica non può affatto congiungersi 
con l'indirizzo fisico-matematico della scienza pitagorica. Del pari, noi 
crediamo, non può congiungersi con questo indirizzo la tendenza precipua 
voluta dallo Zeller verso una riforma morale e religiosa. I misteri or- 
fico-dionisiaci, Epimenide, Perecide, cui lo Zeller vorrebbe accomunare 
Pitagora e la sua scuola, nulla produssero di somigliante. Anche i rim- 
proveri mossi da Eraclito a Pitagora per la sua TcoXofiaWr) posson rife- 
rirsi solo ad un'erudizione scientifica. 

La o\)\i.^l(ùoi<; dovè naturalmente esser regolata da precetti speciali (*). 
Quali, tuttavia essi fossero, non è possibile determinare con le fonti at- 
tuali. Dalla scuola, poi, fu coltivata, oltre la fisica, fin dai primi tempi 
senza dubbio, la matematica (^), di più la musica, come risulta dalle appli- 
cazioni posteriori riguardo all'armonia delle sfere, e probabilmente anche 
la medicina e la fisiologia. Occuparonsi (*) di queste discipline Alcmeone, 
p. e., che per un certo riguardo, può considerarsi come seguace imme- 
diato di Pitagora, e più tardi Filolao stesso. 

Sulla fine di Pitagora niente è certo: è solo noto, che visse a 
lungo (*)• Nella vicenda delle lotte politiche la società pitagorica, par- 
teggiante per gli aristocrati, fu dispersa dal partito democratico vitto- 



(») Diels, PhOoa. Aufsàtze u, «. w. 247. 

(*) Methaphys. 985^23. È fondato solo sa Porfirio e Giambllco quello che dice lo Scbmidt, 
Geschichte d, Padagogik, Gothen, 1868, pp. 222 328. 
(») De Caelo, II, 9. 
(') Methaphya. 986^29. 
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rioso (*)• La catastrofe accadde verso il 450 a C. I superstiti rifiigiaronsi 
a Reggio. Dopo qualche tempo si divisero: alcuni rimasero in Italia, fra 
questi principalmente Archita a Taranto; altri passarono in Grecia, fra 
cui in primo luogo Filolao a Tebe ('). 



Le dottrine avanti Filolao C). 



a) Riguardo alle caratteristiche, attribuite da Senofane alla divinità 
(mondo), Laerzio dice, che questa in ogni sua parte vede, e sente, non, però, 
respira (àvaTcveiv) (*). Evidentemente, sembra, la negazione senofanea indica 
una polemica contro scuole contemporanee. Lo Zeller, in verità, pensa, 
che questa negazione sia solo un'aggiunta di Laerzio o della sua fonte, 
causata dal frammento (^), in cui si accenna, bensì, al vedere e all'udire, 
ma non al respirare della divinità (*). Lo Zeller, tuttavia, dovrebbe, in 
tal ipotesi dimostrare, o che Laerzio, relativamente la sua fonte, abbiano 
avuto dinanzi solo il frammento su citato, oppure che in esso debba 
contenersi tutto quello che Senofane diceva delle proprietà divine. Or- 
bene: il primo caso non può in ninna guisa dimostrarsi; nel secondo 
caso, poi, Pesto Empirico riporta il frammento solo rispetto alla vista; 
non aveva, perciò, bisogno di riprodurre per intero il passo senofaneo ('). 



(*) Vedi Zeller, 1', 338-342 per la lista completa dei soci più famosi. 

(«) Bnrnet, op. cit. 97, 30J. 

(') E soltanto casuale la coincidenza fra la nostra interpct razione e quella del Bamet (op. cit), 
riguardo alla dóga parmenidea e agli argomenti di Zenone. La parte dei nostro lavoro, relativa ai Pita- 
gorei, era già compiuta, prima che io avessi fra mano l'opera del Hurnet Nel rifarla, abbiamo, poi, na- 
turalmente tenuto conto anche di questa. Dobbiamo, inoltre avvertire, che, per le circostanze speciali in 
cui il lavoro fu condotto a termine, non ci fu possìbile esaminare in qualche punto, del resto secondario, 
la letteratura corrispondente. Fra T altro siamo dolenti di non aver potuto trar profitto degli articoli 
pubblicati nella Rivista Italiana di Filosofia su questo argomento dal prof. Sante Ferrari. 

(*) IX, 19. 

(•) Frg. 13 (Bcrgk). 

(•) P, 525. 
. C) Adu. Matìtem. IX, 144. xoivov oùx lati xò Otiov. laxt di xai ani jAift^ aioWjoaioc èg- 
IpYaoxtxóxapov xtOévai xòv Xó^ov, olov xfjg dpdotwg* al yàp laxi xò 6alov, C©óv àoxtv, Cfflóv àp^ 
o5Xoc « o&Xog (t<^p) àp^f cOXoc vosi, ouXo^ di x'dxoóti )►. 
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A chi, dunque, appartiene la dottrina della respirazione (del mondo) ne* 
gata da Senofane? Il frammento di Senofane intorno alla metempsicosi 
dimostra, che egli polemizzò in genere contro Pitagora (*). Anche, poi, 
presso Laerzio trovasi riportata la tradizione, che Senofane abbia com- 
battuto Talete e Pitagora (àvxtSo^ioat), subito prima delle caratteristiche 
Senofanee, innanzi riferite, della divinità (*). D* altra parte: Aristotele 
attesta espressamente, che la dottrina della respirazione spettava alla 
scuola pitagorica (^). Inoltre: la polemica parmenidea contro il vuoto 
(che vedremo implicato nella respirazione) prova V origine antica della 
dottrina stessa. Perfino un frammento di Ermesianatte, derivato, sembra, 
da buona fonte (*), accenna, per questo riguardo, a Pitagora. Non biso- 
gna, dunque, ammettere, che la dottrina appartenga a Pitagora? (*) A 
noi par certo. 

Il mondo respira. Che cosa? Aristotele lo dice chiaramente: uno 
< spirito infinito » (ìTOtpov TcveOjia), posto fuori del mondo stesso (*). Siamo, 
quindi, dinanzi a un vero dualismo: da un lato, il mondo; dall'altro 
UDO spirito infinito intorno a lui. E il mondo respira nello spirito in- 
finito, e inspira da lui, proprio secondo un' intuizione antropomorfica ('). 
Che cosa è questo « spirito infinito? > Oramai sembra certo, è lo 
spazio vuoto infinito (*). Non è, però, il vuoto assoluto, ma un vuoto 
relativo, l'aria: di piti è infinito del pari relativamente, giacché trova un 
limite nel mondo. Il vuoto determina « le nature » dei corpi (xà^ ?6oet;), 
dice Aristotele (^); determina <i luoghi > di ciascuna cosa (xàs x^P«c) 
aggiunge Stobeo (**). E, in realtà, nella massa continua della materia 
cosmica solo il vuoto, che si produca in essa dal di fuori, può operare 
la separazione delle sue parti con la configurazione insieme dei corpi 



(1) Laerz, Vili, 36. Il dubbio sollevato dal Kern (Archiv, u. 8. w. I, 499) contro rautenticità 
di qaesti versi è stato respinto con ragione dallo Zeller (SiUb. d. Beri, Akdm. 1889, p. 985). 
(') IX, 18. 

(■) Phys, 213*22; cfr. Phys. 203 «6, Methaph, 1091» -17. 

(•) Cfr. Tannery, op, eit, 221; Baumker, Neue lahrbOcher u, 8. w. 1886, pag. 560. 
(") Cfr. ChiappelH, ArcMv. u. 8. w. I, 585-586. 
(•) Phys, 213*22, 203« -6; Methaph. 1091« -17. 
Ci Doxogr. p. 838. Cfr. ChiappelU, AtH Lincei, VI (1890), pag. 378. 
(•) Covotti, Le teorie détto 8pazio e tempo etc. Pisa, 1897, (Annali della B. Scaola Normale 

(•) Phy8. 213*22. 

(•0) Ed. Phye, I, 18, 1. Cfr. Boeckh, op. cit. 109. 
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presentatisi al nostro sguardo e la determinazione dei loro luoghi. U 
vuoto è Telemento determinatore. 

A questo proposito, tuttavia, il Tannery ricorda l'opposizione 
Tcépais-STOtpov, che vedremo esistente nel seno della scuola, e crede, che 
il vuoto, se limita le cose, si trova, però, alla sua volta limitato da 
esse; il vuoto, quindi, verrebbe ad esser opposto alla materia cosmica, 
non in quanto questa è il limitato, ma in quanto è il limite (rf^pac); onde 
il vuoto sarebbe il continuo, l'indeterminato, la materia cosmica il primo 
determinante, della discontinuità (*). Proprio l'opposto di quello che noi 
abbiam detto. Si badi nondimeno. Il Tannery stesso ammette, che l'ap- 
posizione summenzionata appartiene, insieme con le altre (nove), a 
un'epoca più recente (*). Non è, quindi, giusto, che astrazioni posteriori 
sian fatte risalire a Pitagora stesso. Aristotele, inoltre, dice espressa- 
mente, che spetta al vuoto la mutazione del continuo materiale in un 
discreto ('). 

Il mondo ebbe, la prima volta, da Pitagora, il nome di cosmos, a 
causa del suo ordinamento; è uno solo, di forma sferica (*). Su questa 
sfera Pitagora distinse i cinque cerchi astronomici (le zone astronomiche); 
artico, antartico, due tropici, equatore (^). Egli, inoltre, avrebbe, secondo 
Aezio, segnato l'obliquità della via annuale del sole, chiamata dopo zo- 
diaco (®), mentre lo zodiaco stesso sarebbe stato già noto a Talete ('). Tutta- 
via, come ben nota il Sartorius, Talete aveva soltanto osservato, che i due 
tropici limitano le deviazioni del sole verso Nord e verso Sud ; Pitagora 
al contrario, mise in chiaro, che dentro questa zona il sole percorre un 
circolo giacente obliquamente rispetto al cielo delle stelle fisse. Pitagora, 
quindi, non solo l'obliquità dello zodiaco, ma lo zodiaco stesso (*). In- 
fine : solo Pitagora potè, con le cognizioni ora esposte, tracciare, primo, 



(J) Op. cit. 123. 

(•) Op. ciL 206. 

(") Cfr. Cbìappelli, Archiv, u. 8, to. I, 584; Mcnoria sui frammenti e le dottrine di Melisso 
di Samo, Atti dei Lincei, VI (1890), pp. 400-401. Per la dottrina sai tempo, cfr. Covotti, Le teorie 
dello spazio e tempo eie. pag. 156-157. 

(*) Doxogr. 327; Laerz. Vili, 25. Cfr. Barnet, op. cit, 107. 

(*) Doxogr, 340. 

(•) Cfr. Martin, Ballettino del Boncompagni, Roma, 1872, V, 104. 

(') Doxogr. 340. 

(•) Zeitschrift f. Philos. u. s. te. Voi. 83, p. 7. 
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il meridiano, che taglia perpendicolarmente Tecclittica e i paralleli, e 
attraversa i punti solstiziali (*)• 

Nel centro del mondo sta la terra immobile. Viene attestata di 
Alcmeone, ma risale senza dubbio a Pitagora (dato il carattere fisiolo- 
gico e anatomico delle ricerche di Alcmeone) la dottrina che attribuisce 
al cielo delle stelle fìsse un moto reale da Est ad Ovest (*). Evidente- 
mente, perciò, (specie quando ancora non era scoperto il moto di rota- 
zione) il moto reale delle stelle fisse implica la terra immobile nel 
centro. Cosi, a ragione, hanno sostenuto il Gruppe ('), lo Schiaparelli (*), 
il Martin (*), il Sartorius (^). Inoltre : si dice, in Aezio, rispetto al mo- 
vimento della terra, che questa in genere è ritenuta immobile ; si eccet- 
tuano solo Filolao, Eraclide Pontico, Ecfanto, Democrito ('). Sembra, 
quindi, che, avanti Filolao, i Pitagorei abbiano creduto anch'essi la terra 
immobile. Infine: di Pitagora si attesta la divisione della terra in cinque 
zone in modo rispondente (ivaXóYw;) ai cinque paralleli principali della 
sfera del cosmo. Nota giustamente il Berger (^), che qui si tratta della 
semplice applicazione delle zone celesti alla terra, senza che tengasi 
conto deir abitabilità. Detta applicazione, tuttavia, è possibile, solo am- 
mettendosi la terra nel centro del cielo. Alessandro Polistore, poi, dà, 
presso Laerzio, la medesima dottrina (®). 

Dei pianeti Pitagora distinse, come ora si è visto, il movimento 
proprio da Ovest ad Est, e quello diurno da Est ad Ovest, insieme con 
il cielo: giustamente, inoltre, spiegò i tropici del sole con T inclinazione 
dello zodiaco (*^). La figura del sole ci è sconosciuta. Secondo Aezio, il 



(1) Ibidem. 

(*) Doxogr. 345. Cfr. Doxogr, 339. 

(') Die koemischen SysU d. Griech. 1850, p. 48. 

(*) I precursori di Copernico etc, Milano, 1873, p. 8. 

(•) Op. cit. loc. cit. p. 108. 

(•) Op. cit p. 8. Cfr. Berger, Gesch, d. wiss. Erdk. II, 15; Gomperz, Griech, Deuker, I, 90. 

(') Doxogr, 878. 

(') Die Zonenlehre des Parmenides, Sitzangsberichte Leipzig, 1895, p. 60. Cfr. Gesch, d. 

wisì, Erdk, d, Gr, II, 36 ; Galea, Histor. pMloa. 85 (Doxogr. 633). 

(') Vili, 25-26. Potrebbe fare difficoltà Laerz. VIII, 48, IX, 21 (Doxogr. 492, 482), dove si 
attrìbaisce a Parmenide la scoperta della sfericità della terra e della sua posizione centrale. È facile, tnt- 
taTia, ammettere cbe Parmenide sia stato il primo a divulgare queste dottrine già escogitate da Pita- 
gora e dalla sua scnola. Cfr. Sartorius, Op. cit 9 ; Tannery, Op. cit 229. — Quanto alla voce xóa^oc 
cfr. Doxogr. 492. 

(••) Aez. II, 23. 
5 
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sole era, beasi, pei Pitagorei sferico: questa indicazione, tuttavia, può 
riferii*si a Pitagorei anche posteriori a Filolao (*)• 

La forma della luna ci è parimenti sconosciuta; la spiegazione 
delle fasi e ecclissi è diflScile a determinare. Secondo Aezio e Laerzio (*), 
la luna sarebbe illuminata dal sole: di più vien attribuita la stessa opi- 
nione a Parmenide ('), il quale, come vedremo, ripete nella cosmologia 
dottrine in gran parte pitagoree. Che fede merita la notizia? Anzitutto: 
se questa ipotesi fu certamente adottata da Filolao, non fu, però, una 
dottrina costante della scuola. A prescindere da Alcmeone, alcuni pita- 
gorei più recenti (vecitepot) spiegavano le fasi, da un lato, con l'ampliarsi 
di una fiamma sviluppantesi a poco a poco nella luna fin al novilunio, 
dall'altro lato, con il suo spegnersi graduale successivo (*). Beroso, poi, 
che rappresenta la tradizione caldea modificata già dalla scienza greca, 
credeva ancora la luna una sfera per metà di fuoco ; onde fasi e ecclissi 
eran prodotte dal rivolgersi a noi della parte non infiammata C^). D'altronde: 
riguardo a Parmenide, la notizia aeziana potrebbe trovare una riconferma 
nei versi < luce estrania (iXXótptov) errante, intorno alla terra^ risplen- 
dente di notte > (Frg. 14 Diels), € guardante sempre verso i raggi del 
sole > (Frg. 15 Diels). Tuttavia, il Tannery nota che, il primo verso può 
ritenersi imitato da Empedocle {% e interpolato da qualche neo-pitago- 
rico allo scopo di far risalire fin al maestro la teoria anassagorea: l'altro 
verso, poi, può indicare semplicemente, che la parte luminosa della luna 
sia sempre rivolta verso il sole (^). Per conseguenza, i versi parmenidei 
non offrono alcuna sicurezza. Inoltre: altri dati pure aeziani contraddi- 
cono alla notizia su esposta. La luna sarebbe di fuoco, o, un miscuglio 
di fuoco e materia oscura (^). Come risolvere la difficoltà? Secondo il 
Tannery, la notizia sull'illuminazione della luna dal sole sarebbe fondata 
solo sopra i versi parmenidei su citati: e non avrebbe, quindi, alcuna base. 
Il Tannery aggiunge, che inoltre Platone attribuisce, nel Cratilo, questa 



(») Aez. II, 22. Cfr. Tanaery, Op. cit. 212. 

(•) Doxogr. 358; Laerz. Vili, 27. 

(•) Aez. II, 28. 26. 

(•) Doxogr, 359 ; Aez. II, 29. 

(•) Aez. II, 25, 29. 

(*) V. 245 xuxXoxtpic icap£ yalav èXtaatxai iXXóxpiov qpAc. 

O Op, cit, 210. 

(•) Doxogr, 356, 361, 335. Cfr. Diels, Parmenides Lehrgedicht Berlin 1897, pag. 112. 
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dottrina a Anassagora in termini tali, che sarebbero^ inesplicabili, se egli 
Tavesse potuta trovare presso l'Eleate. Onde conclude: se la credenza 
airesistenza nella luna di una faccia oscura e di una faccia luminosa, e 
anche la conoscenza del fatto che la faccia luminosa trovasi sempre ri- 
volta verso il sole, sono ben anteriori a Anassagora, e possono essere 
attribuite a Pitagora; questi, però, non erasi ancora elevato alla spiega- 
zione giusta del fenomeno e alla dottrina anassagorea (*). Si noti tutta- 
via. Da un lato: perchè potesse credersi all'interpolazione voluta dal 
Tannery, bisognerebbe fosse provato, che pei neo-pitagorici Parmenide, 
nella Só^a, dipendesse da Pitagora: di ciò, per contrario, non v'ha alcun 
indizio. Non può, inoltre, dimostrarsi, che Aezio si fondi sui versi del- 
TEleate. Dall'altro lato : le parole di Platone non fanno diflScoltà né 
riguardo a Parmenide, né, in genere, riguardo ad altri anteriore a Anas- 
sagora. Platone trova l'etimologia della voce aeXi^^vr) in ciò, che la luna, 
secondo Anassagora, oéXa^ véov le xal l^ti : onde sarebbe nato oeXaevoveóaeta, 
e, infine, oeXavafa, come molti chiaraavan la luna. Per conseguenza nel 
periodo seguente: < sembra ben più antico (TtaXatóxepov) quello che cosini . 
(Anassagora) ha insegnato recentemente (vewoxQ, che la liinay cioè, riceve 
la Ilice del sole:^y il termine «aXatóiepov si riferisce all'origine antichis- 
sima della voce oeXif^yr) ; il vstooif, quindi, non deve necessariamente essere 
opposto ai pensatori prima di Anassagora, ma può ben riferirsi a tutto il 
periodo delle ricerche scientifiche, e indicare tutta una teoria, la quale tro- 
vava la sua forma completa in Anassagora stesso. Platone può aver nomi- 
nato Anassagora, non perchè questi abbia emesso per il primo detta teoria, 
ma perchè la condusse a perfezione. In conclusione, adunque: sembra 
più vicino alla realtà, che, nello stato attuale delle fonti, la quistione 
non possa esser risoluta. Rimane, perciò, sospesa anche la quistione sulle 
fasi e ecclissi (*). La contradizione suddetta fra la notizia che la luna 
sia in parte di fuoco, e l'altra che essa sia illuminata dal sole potrebbe 
risolversi, secondo il Diels, con l'ammettere nella luna una luce di per 
sé debole e far derivare dal sole lo splendore delle parti più chiare della 
sua superficie ('). Tuttavia, la cosa non sembra sicura. 



(^) Op. cit, 210-213. Non ci sembra, che abbia Talore positivo l'altro argomento, fondato sul 
rìmproyero di plagio fatto a Anassagora da Democrito. 
(•) Cfr. Aez. II. 25 ; Theod. IV. 3. 
(■) Parmenides Lehrgedicht, pag. 111-112. Per la frase 4;«o8o9«vijc cfr. ibidem. 
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Probabilmente per una scoperta presa ai Caldei o agli Egiziani, 
Pitagora riconobbe il pianeta Venere e V identità fra Espero e Luci- 
fero (*). Non è, però, verisimile, che egli abbia determinato il numero 
dei pianeti. Presso Teofrasto cercansi invano notizie precise su questo 
soggetto avanti Filolao: l'unico passo di Aezio, che vi si riferisce è 
troppo generale, perchè possa dimostrare qualche cosa (*). 

b) Sulla fine di questo primo periodo e il principio del periodo 
seguente sta in un certo rapporto con la scuola pitagorica Alcmeone di 
Crotone ('), che visse nei tardi anni di Pitagora (*)• Egli apparteneva 
alla scuola medica, già fiorente in Crotone prima della venuta di Pita- 
gora ; e fu il primo a scrivere di medicina. Rimane, anzi, essenzial- 
mente un medico di prim'ordine. Alcune delle sue dottrine diventarono 
principii fondamentali di quasi tutta la medicina scientifica greca. 

Da quello che si è conservato dì lui, appar chiaro, che egli ricor- 
reva in precipuo modo all' esperienza. Tuttavia, quanto imperfetta non 
era ancora la ricerca sperimentale, perchè da essa potesse aversi una 
conoscenza assolutamente sicura ! Quanti misteri non presentava V orga- 
nismo animale nella sua nascita, nel suo sviluppo, nelle sue malattie, mal- 
grado l'esperimento più accurato! Era, perciò, evidente, che i risultati 
della ricerca eran solo probabili, ipotetici. Alcmeone è pienamente con- 
scio di questo fatto : < delle cose invisibili^ egli dice, gli dei hanno^ 
bensì, una conoscenza sicura ; agli uomini è data solo la congettura » 
(Tex(iafpeo6at) (^). 



(») Laerz. Vili, 14. 

(") DoAogr, 345. — Plinio (Histor, nat. II, 19) e Censorino Di. Natah 18) parlano delle 
distanze, che Pitagora avrebbe misurato fra la terra e i pianeti. II Tannerj, però, ha dimostnito (Ar- 
chic. u. 8. w, IV, 1), che entrambi attingono da Varrone. Egli conclude : « En résumé ti 'semhìe que 
ce 80it Varron lui-méme qui ait interprete dee sources grecques d'une date alors trèa^ecente, de fagon 
à en tirer d'une part une prétendue évcUuation en stades faite par Pythagore pour la distance de 
la lune, de Vautre, V application du dogme de Vharmonie dee sphéres à la determination dea distan- 
eee des autres planètes » (Ibidem, pag. 17). — In genere poco notevole in sé, e nei punti discordanti 
facile a confutarsi è T articolo del Ddring: Wandlungen in der Pythagoreischen Lehre> Archiv. 
tt. 8. to. V (1891), pag. 503 e segg. 

(') Cfr. ih generale: Sander, Alcmaeon von Kroton, Wittenberg, 1893; Wachtlcr, De Ale- 
maeone Crotoniata, Lipsiae, 1896. 

(*) Metaphys. 986« 27-85; Zeller P, 488; Wachtler, Op. cit pag. 1 e segg. 

(^) Laerz. VIII, 83. Invece della tradizione ictpi xAv dqpavécov, ntpi xAv OvijtAv probabil- 
mente bisogna leggere ntp( xAv dtOiji^xttv. Cfr. Wachtler, Op, cit. 34-87. Per Qomperz, Griech. Deuker, 
488 cfr. pure Wachtler, Op. cit. 37. 
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Delle sue dottrine rimangono accenni notevoli. L'origine, assegnata 
al liquore seminale, è incerta. Secondo Censorino, esso verrebbe da tutte 
le parti del corpo (*) ; secondo Aezio, sarebbe solo parte del cervello (*). 
Alla formazione dell'embrione contribuisce anche il liquore seminale 
emesso dalla femina ; il sesso del neonato dipende dal predominio del 
liquore dell'uno o dell'altro dei genitori ('). Dei muli, tuttavia, i maschi 
sono infecondi per la leggerezza o freddezza del seme ; le femine ste- 
rili, perchè non hanno seni dentro la matrice (*). La prima parte a for- 
marsi del feto è probabilmente la testa, ove risiede l'anima ; quantun- 
que ciò non possa affermarsi con certezza assoluta (*). Il feto si nutri- 
sce per tutto il suo corpo, assorbendo, come una spugna, le parti nutritive 
dell'alimento (*). 

Il sonno si produce pel ritirarsi temporaneo del sangue dalle ar- 
terie nelle vene ; la veglia per un nuovo riversamento nelle arterie ; la 
morte per il ritirarsi completo del sangue ('). All'ultima teoria condusse 
probabilmente il fatto, che, sezionato un cadavere, si trovano vuote di 
sangue le arterie che vanno al cuore e alle vene (*). 

Rispetto alla sanità e alle malattie, Alcmeone si eleva ad un' in- 
tuizione, che fissata nella patologia ippocratea degli umori, dura lunghi 
secoli fin presso gli Alchimisti arabi (^). La sanità è conservata dall'e- 
quilibrio (toovo|ite), nell'organismo, dell' umido-secco, freddo-caldo, amaro- 
dolce etc. ; le malattie son prodotte dal predominio ((lovapxte) dell'uno o 
dell'altro. Questo predominio, poi, ha luogo ora per eccesso di calore o 
di freddo, ora per abbondanza o difetto di cibo, ora a causa del sangue, 



(1) De Die Natah V, 2, 3. 

(•) Doxogr. 417; Cfr. Tannery, Op. cit. 216-217. 

(») Gens. Loe, cit 5, 6. — Per Arist. histor. anim. VII, 1 p. 581» 13; ScJiol. ad Plot. Aldh. 
prior, p. 121 E (Dial, Fiat. ed. K. P. Hermann, VI, 281), cfr. Wachtlcr, Op. cit pag. 64-65. 

(*) Aez. V, 14; Doxogr. 424-425. 

(•) Aez. V, 17 ; Doxogr. 437 ; Gens. V, 5. Cfr. Wachtler, Òp. cit p. 66-67. — Per Arist. 
De gen. anim. Ili, 2, 752^22; Philopon. ai l L (Edit Veneta, 1526, fol. 66v ) cfr. Wachtler, 
Op. cit. p. 67-68. 

(*) Aez. V, 16, 8; Doxogr. 426. Per Oribasias, III, 156 edd. Bassexnacher et Daremberg, cfr. 
Wacfatler, Op. cit. 69-70. — Non è neppure esclaso interamente aa inflosso storico sulla tradizione in 
questo e nel punto precedente: cfr. Tannery, Op. dt. 216-217. 

C) Aez. V, 24; Doxogr. 485. 

(•) Gfr. Tannery, Op. cit 127; Wachtler, Op. dt. 72. 

(•) Gfr. Gompcrz, Griech. Denker. I, 120. 
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del midollo, o del cervello; può ancora provenire da cause esterne, 
qualità d'acqua, regione e simili. La guarigione si ha per il ristabilirsi 
dell'equilibrio ianto per via naturale, che artificiale (*). 

Come nell'organismo animale vi è un dualismo di caldo-freddo etc, 
così pure, secondo Alcmeone, gran parte delle cose umane si lascian ri- 
condurre a una duplicità di elementi opposti. Egli, però, non procedeva per 
opposizioni determinate, ma a caso, come bianco-nero, dolce-amaro, buono- 
cattivo, grande-piccolo (*). Questa dottrina ha certamente relazione con 
il dualismo fondamentale insegnato da Pitagora. Non è possibile, tutta- 
via, determinare più precisamente la relazione di dipendenza maggiore o 
minore di Alcmeone da Pitagora. Per più coppie di opposizioni appar- 
tenenti a Pitagorei più recenti, ma ritornanti in fondo al dualismo 
primitivo, anche Aristotele non sa, riguardo a Alcmeone, se questi di- 
penda dai detti Pitagorei o viceversa (^). 

Con l'intuizione generale ora menzionata, Alcmeone si eleva, evi- 
dentemente, dalle ricerche puramente mediche alle ricerche speculative 
del tempo. Alla speculazione contemporanea si riferiscono, inoltre, le sue 
osservazioni sui fenomeni psichici, sebbene egli tenga precipuo conto della 
conformazione anatomica degli organi sensorii. Si ode, in quanto l'aria, 
esistente nel vuoto dell' orecchio, risuona, messa in movimento dall'aria 
esterna. Si parla del pari attravei^so una cavitù, ove l'aria fa una contro- 
risonanza. Gli odori si avvertono pel trasmettersi del respiro al cervello 
per mezzo delle narici. La lingua è molle, pieghevole, ricca di sangue 
(calda) : perciò può tramutare corpi solidi allo stato liquido. Così possono 
sentirsi i sapori. Gli occhi vedono attraverso l'acqua che ne forma la 
periferia ; è, però, innegabile, che contengano del fuoco, giacché battuti 
avvertono degli splendori. La vista dipende dalla vivezza e diafanità di 
questo fuoco, il quale ripercuote la luce tanto meglio, quanto più è 
puro [*). I sensi dipendono tutti, in certo modo, dal cervello. Possono, 



C) Aez. V, 30; Doxogr. 442-443; Cfr. Wachtler, Op, cit, p. 77-82. 

(') Metaphys. 986« 22; Isocr. Tcepd àvxifióoetoc (or. 15) parag. 268; Laerz. Vili, 88; Doxogr. 
250. — A noi sembra piò verisimile, che AlcmeoDe, medico d'origine, sia passato dal dualismo esistente 
nel corpo animale a un dualismo più generale, anziché viceversa, come vorrebbe il Wacbtler, Qp. 
cit p. 76. 

C) Metaphys, 986» 27 ; Cfr. Wachtler, Op, cit. 84. 

(*) Cfr. pure Wachtler, Op. cit. p. 46-50. 
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infatti, esser fesi nulli dai suoi movimenti e spostamenti, i quali ven- 
gono a ostruire i pori, onde si producono le sensazioni. Che cosa siano, 
poi, detti pori non è certo. Probabilmente i pori della vista sono i nervi 
ottici (forniti di canali), facile a osservarsi anche allora ; i pori dell' u- 
dito e odorato le cavità dell'orecchio e del naso, che si credeva giun- 
gessero fin al cervello. Solo per analogia si sarebbe parlato anche dei 
pori della lingua (*). Del tatto Alcmeone non dice nulla. Giustamente 
osserva qui il Gomperz, che bisogna dargliene lode ; perchè, evidente- 
mente, egli preferì di non riempire con ipotesi arbitrarie le lacune ine- 
vitabili delle sue conoscenze sperimentali ('). 

Come si vede, la sensazione ha luogo, in genere, per un processo 
proprio, senza che si ammetta un contatto fra l'elemento conosciuto per 
mezzo della sensazione e lo stesso elemento esistente nell' organo di 
senso. Per questo rispetto Teofrasto mette Alcmeone fra quelli che non 
attribuivano la sensazione al simile ('). 

L' intendere è diverso dal sentire. Ciò costituisce la differenza tra 
Tuomo e gli animali: l'uomo solo intende, gli animali sentono, ma non 
intendono (*). 

L'anima, poi, principio di tutti i movimenti del corpo, muove sé 
stessa di un movimento eterno ; è, quindi, simile agli altri esseri divini^ 
gli astri; perciò immortale (^). Di che sostanza sia 1' anima è ignoto. 
E certo tuttavia, che in questo primo periodo non si pensò ad una 
sostanza immateriale. Il corpo, al contrario, è mortale : in esso non può 
congiungersi alla fine il principio, ossia la vecchiaia non può trasformarsi 
in giovinezza, e formare, così, un nuovo ciclo (*). 

In rapporto ancora piti stretto con la speculazione contemporanea 
stanno gli accenni a un'intuizione cosmologica. Alcmeone, medico, s'ac- 



(^) Cfr. Wachtìer, Op. cit p. 50-54. 

(•) Griech. Denker, I, 120-121. 

(') Assolatamente improbabile è ciò che a qaeato proposito dice il Wachtìer, Op. ctt.«64. 

(*) Theophr., De Sensu, 25, 26, Doxogr. 506-507; Aez. IV, 13, 16, 17, 18. — Secondo il 
Gomperz (Griech. Denker, 1, 120), il cervollo sarebbe Porgano centrale dell* attività psichica. Questa 
espressione, tattaria, non sembra giastificata interamente dal testo teofrasteo. Di Phaed, 96 B osserva, 
a ragione, lo Zeller, che non si sa, fin a qaal punto possa riprodurre esattamente la dottrina di Alc- 
meone, quantunque il passo si riferisca con molta verisimiglianza a lui. Per Aristot., Histor, an. I, 11» 
p. 492» 14; Cfr. Wachtìer, Op. di. 43-45. 

(') Aristot., De An, I, 2, 405« 30, Aez. lY, 2, etc. Cfr. Wachtìer, Op. eit. 55-56. 

(•) Aristot., Probi. XVII. 3, 916<» 33. 
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corda, a noi sembra evidente, coi Pitagorei, nel riconoscere ai pianeti 
un movimento proprio da Ovest a Est, opposto a quello delle stelle 
fìsse (*). Con la tradizione pitagorea sta pure d'accordo rispetto alla di- 
vinità degli astri ('). Egli, tuttavia, considera, insieme coi fisiologi ionici, 
il sole come piatto (^): di piti mantiene la teoria di Talete e Eraclito^ 
che le fasi e ecclissi della luna si producano secondo il rivolgersi a noi 
della parte cavernosa e le variazioni d'inclinazione (*). 



B. 

Giustamente osserva il Tannery, che la e/d.ra di Parmenide può 
illuminarci sulle dottrine contemporanee nella scuola pitagorea (*). 

Anzitutto: qual relazione esiste fra la dóxa e Valétheiaì Ha Par- 
menide ritenuto il mondo sensibile come non reale, come un inganno 
dei sensi ; ovvero ha riconosciuto, anche in questo, una certa giustifica- 
zione a essere, un essere di secondo ordme!^ Ha, come Spinoza, separato 
assolutamente V intelleclns e V imagmatio: ovvero ha, come Platone, 
posto in una certa relazione V episteme e la dóxa^{^). 

In genere, sia in antico, sia ai tempi nostri, ammettesi la separa- 
zione assoluta delle due sfere. Nella prima ò contenuta la verità; nella 
seconda T inganno dei sensi: € vn ìnoììdo ingannevole > , € opinioni ove 
non è verità degna di fede >, < parvenze di essere > {^). Questa inter- 
pe trazione sembra giusta: sembra non rispondano alla realtà i tentativi 
di ravvicinare le due sfere. I tentativi dello Schleiermacher (*), del Kar- 
sten ('), del Ritter (*^) son dallo Zeller dimostrati insuflScienti, a noi pare 
in modo definitivo. Recentemente, secondo il Tannery: neWalétheia, 



(1) Aez. II, 16. 

(*) Clero., Protrept. V, 66; Cicer., De nat Deor, I, 11. 
(•) Aez. II, 22. 

(•) Doxogr. 869. Per Clem. Alex. Sirom. VI, 216 (III, 106, Klotz); Cfr. Wachtler, Op. 
cit. 82-88. 

(*) Op, cit. p. 225. 

(•) Diels, Philosoph. Aufsatze u, 8. to. p. 248. 

C) Frg, (Diels) VIII, 51 ; I, 30; I, 81. 

(•) Gesch. d. Philosophie, p. 63. 

(•) Philos. graecor. Beh'q. p. 145. 

('*) Gesch. d. Phiheophie, I, 499. 
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Parmenide considerava la sua tesi come dimostrata rigorosamente, stabi- 
lita con la ragione in guisa da apportare una convinzione assoluta; nella 
dóxa, al contrario, la spiegazione dei fenomeni particolari non era ai 
suoi occhi suscettibile di dimostrazione: sopra di essi potè vasi ottenere la 
probabilità, non la certezza: ma la spiegazione non era per questo ne- 
cessariamente falsa (*). 

Si noti però: nella dóxa Parmenide non si occupa solo dei feno- 
meni particolari; come il Tannery stesso afferma ('), egli parla fin dai 
primi versi della concezione generale del mondo, e oppone alla propria 
tesi monistica una tesi essenzialmente dualistica. Se quest' ultima non 
fosse stata per lui necessariamente falsa, come mai avrebbe egli potuto 
reclamare per la prima una verità assoluta? Secondo il Gomperz ('), poi, 
(con lui s'accorda il Berger) (*), sarebbe esposta, in fondo, neWalétheia la 
verità oggettiva, assoluta; nella dóxa la verità soggettiva, relativa. Se, 
nella dóxa, s'accenna alla nascita delle specie umane, all'origine della 
terra etc, Parmenide vuol significare, che a lui e agli altri uomini si 
sarebbero presentati questi e quest'altri dati fenomeni, ove essi fossero 
esistiti a quel tempo. Verità assoluta, tuttavia, e verità relativa non 
poteron essere distinte chiaramente nei primordi della speculazione. Per 
conseguenza, invece della verità relativa son esposte le « opinioni dei 
mortali >, in cui bisogna pure pensare non solo a opinioni d'altri, ma 
anche a opinioni di Parmenide stesso, in quanto non fondate sulla base 
incrollabile della necessità pensata. L' interpetrazione del Gomperz va, 
nondimeno incontro alla stessa diflScoltà che quella del Tannery. Nella 
dóxa è insegnata sul medesimo soggetto (la costituzione dell'essere) una 
tesi opposta a quella insegnata neìV alétheia. Se la tesi, svolta nella verità 
assoluta, è vera, la tesi opposta deve esser necessariamente falsa. La 
cosa par chiara. Il Gomperz paragona alétheia e dóxa alla cosa in sé e 
alla teoria kantiana del cielo. 

Il paragone, però, non sembra esatto. Manca all'antitesi kantiana, 
nel primo termine, la parte positiva, la determinazione affermativa di 



(') Op, eit. p. 222. 
(*) Op. eit p. 224. 
(>) Grieeh. Denker, I, 146147. 
(*) Die Zonenkhre dee Parmenides, p. 73. 
6 
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un dato modo di essere, come, per contrario, avviene nella dóxa par- 
menidea. 

In conclusione, adunque: non è possibile alcun rapporto tra le 
due sfere. 

La dóxa contiene un sistema cosmologico molto sviluppato. Perciò 
si domanda: è a credere, che un pensatore, come Parmenide, abbia egli 
stesso escogitato questo sistema, pur convinto, che tutte le sue ipotesi 
fossero una continua illusione e un continuo inganno? Non par verisi- 
mile. Bisogna inoltre considerare i versi, I, 31 e Vili, 60, in cui Par- 
menide stesso accenna alla dóxa. Pei versi I, 31, molto tormentati, ac- 
cettiamo la lezione del Diels, conforme del resto a ciò che danno i 
manoscritti {*). Si potrebbe intendere: < Pure tu saprai anche questo, 
come bisognerebbe (un bisogna in forma gentile) esaminare ogni cosa, e 
così mettere alla prova ciò che ha l'apparenza di essere > . Con questa 
interpetrazione, tuttavia, dovrebbe aversi nella dóxa un esame critico di 
dottrine cosmologiche. Ne abbiamo, invece, solo V esposizione. Sembra, 
quindi, più probabile intendere : < Pure tu saprai anche queste cose (le 
" opinioni dei mortali „ accennate nel verso precedente), poiché (oc) bi- 
sognerebbe (pure un bisogna in forma gentile), esaminando accuratamente 
ogni cosaj mettere alla prova ciò che ha l'apparenza di essere, una non 
è > (*). Parmenide espone le < opinioni dei mortali > , per lui false, come 
dice nel verso precedente, perciò, evidentemente, a lui contrarie, aflSnchè 
appaia dalla critica, che di esso potrà farsi (la vedremo presso Zenone), 
più manifesta la verità della propria dottrina. Pei versi Vili, 60 è a 
accettare parimenti la lezione del Diels. Intendiamo con lui: « Questa 
costituzione del mondo io voglio espjorti al tutto come essa appare; in 
tal modo sarà impossibile, che qualsiasi dottrina dei mortali ti sor- 
passi > ('). Adunque, Parmenide dice: tu saprai le opinioni dei mortali; 
giacché bisogna sottoporre alia critica ciò che sembra che sia, ma non 
è. Aggiunge: così nessuna opinione dei mortali potrà vincerti. Non è, 
quindi, chiaro, che le < opinioni dei mortali > sono dottrine di altri pen- 



(^) Parmenides Lehrgedicht, griechisch und deutsch von H. Dieb. Berlin. Beimer, 1897. 

(') VéQ ha un valore causale. Cfr. pare Barnet, op. ciU 184. 

(') La lezione T^^ìf^H (Stein) ò arbitraria e non rispondente airantica intniiìone. Cfr. Diek, Parm, 
Lehrgedicht u. 8. w. pag. 100-101. A torto, quindi, si tradnce: « affinchè neuuno dei mortali tim- 
paesi in cono8eenga>; Qomperz, Grieeh, Denker, I, 148: Burnet, op, eii. p. 187. 
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satori, appartenenti ad altra scuola? Se Parmenide avesse voluto signi- 
ficare dottrine escogitate da lui stesso, e di queste avesse dichiarato 
necessario far poi la critica, nessun giovamento sarebbe da ciò venuto 
ai suoi seguaci in mezzo alla lotta delle diverse scuole filosofiche. Un 
giovamento poteva loro derivare dalla critica di dottrine avversarie, che 
il maestra si accingeva ad esporre. 

Si viene allo stesso risultato, anche se i versi I, 31 voglionsi in- 
terpetrare col Lortzing: « Ma, tuttavia, anche questo apprenderai, quale 
esistenza, a esaminarle accuratamente, quelle parvenze secondo V accezione 
più probabile dovrebbero avere > (*). Si ha parimenti, che Parmenide 
vuol esaminare, in seno alla sua scuola, e esporre nelle < parvenze > 
dottrine false, diverse dalla propria dottrina ('). 

A chi appartenevano le « opinioni dei mortali >.^ 
Lo Zeller, indotto dalla parola « mortali > , pensa che Parmenide 
veglia esporre le opinioni del volgo ('). Tuttavia : « mortali > è usato, 
evidentemente, in opposizione alla < dea > , che insegna la vera dottrina 
sulla costituzione del mondo. Parmenide può dalla < dea > far chiamare 
< mortali > anche altri ricercatori. Questa voce, perciò, non deve accen- 
nare per necessità a dottrine popolari. Lo Zeller deduce pure da Pamu 
128 «, che Parmenide siasi rivolto, come Zenone, contro le opinioni del 
volgo. Nondimeno: da Parm. 128^*^ appar chiaro, che Zenone erasi ri- 
volto contro coloro i quali sostenevano essere l'ente un < più > (woXXà), e 
cercavano di mettere in ridicolo Parmenide per la sua teoria dell't^^^Yà 
dell'ente. Per conseguenza: si tratta anche qui non del volgo, ma di de- 
terminati pensatori. Il volgo non sapeva certamente nulla delle dottrine 
parmenidee. — D' altro lato, anche il Benn (^) accenna al < popular 
dualism >, rispetto al dualismo dell'Eleate. Si badi però. Anzitutto si 
esagera molto a ammettere, che la percezione sensibile e l'opinione 
Qomune vedano in tutte le cose l'unione di sostanze e forze opposte. Di 
più: anche che questo sia vero, il ridurre tutte le opposizioni a una sola 
fondamentale costituisce, in ogni caso, un progresso enorme. Niente, per 
contrario, ci autorizza a attribuire questa riduzione a Parmenide, quando 



(1]l Berlin. PM^Ìog. WochemchHfiy 1897, col. 1572. 

(*) Diels, La parvenza di Parmenide, « Atene e Roma ». Ann, II> n. 7 (1897). 

(») I*, 570. 

(*) Op. eit I, 11-14. 
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egli la presenta come estranea a lui, e quando tutto indica, come ve- 
dremo, che essa appartiene a un'altra scuola filosofica (*). 

Il Diels (*) (seguito dal Bàumker) (') crede, che qui Parmenide vo- 
glia alludere a Anassimandro e Anassimene. Da un lato, si ha il dua- 
lismo parmenideo; dall'altro lato, entrambi gli Ionici ricorrevano, nella 
spiegazione del mondo, nonostante la loro tesi monistica, a qualità con- 
trarie, caldo e freddo, denso e raro. L'ipotesi del Diels trova, però, un 
ostacolo, a noi sembra, invincibile nelle parole stesse di Parmenide. Nei 
versi Vili, 55 la materia viene divisa in due materie, Séiia^, opposte, alle 
quali son assegnate qualità (aT^jiaxa) parimenti opposte. Una dualità di 
materie non può, quindi, attribuirsi a Anassimandro e Anassimene. Che, 
poi, Séjiai; significhi propriamente materia, corpo, è provato dagli agget- 
tivi, che ha poco dopo, denso e pesante (*). 

Il Windelband, infine, pensa, che il dualismo parmenideo sia nato 
dall'essersi messo come reale il non essere accanto all'essere (^). Questa 
sarebbe una teoria degli opposti (Theorie der Gegensdtze), la quale, se 
già accenna, così, vivamente a Eraclito, s'accorda, poi, con lui ancor 
meglio nell 'eguagliare l'essere alla luce, il non essere alle tenebre. Se, 
d'altra parte detta coppia di opposti è identificata col denso e sottile, 
leggiero e grave, fuoco e terra, vi sarebbe in ciò, senza dubbio un'allu- 
sione a Anassimandro, ma vi sarebbe pur anche un pieno riconoscimento 
della dottrina eraclitea, la quale aveva a tutti gli altri elementi contrap- 
posto i\ fuoco, come elemento determinante, vivificante, motore. Non- 
dimeno : a quest' ultimo paragone si trova di aver risposto anticipata- 
mente lo Zeller. A buon dritto si nota da lui, che Parmenide non può 
aver voluto, alla maniera di Eraclito, far produrre il movimento, in ge- 
nere, del fuoco come tale. Non sarebbe stato, difatti, necessario imma- 
ginare, in questo caso, una speciale figura mitica, la dea che siede nel 
centro del mondo, e produce qualsiasi unione della materia, regolandone 
il movimento (*). Di più : l' identificazione della luce all' essere, della 



(M Tannery, op. eit. 226-227. 

(') Philos. AufsdUe ti. s. «?. p. 258. 

(') D(is Problem der Materie u. s. fo. Mflnster, 1890, p. 52; Cfr. Grompens, Grieeh, Denker 1, 148. 

(*) Cfr. pare Burnet, op. cit 187. 

(*) Geech. d. alt Philos. pp. 154-155. 

(•) P p. 570. 
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notte al non essere, è inesatta. Parmenide stesso dice, Vili, 59, che 
r elemento tenebroso è essere nella medesima maniera che T altro 
elemento. 

In conclusione, adunque : Parmenide non può aver esposte dot- 
trine proprie, ma espone dottrine altrui. Parmenide non può aver ripro- 
dotto le opinioni volgari, né le dottrine della scuola ionica. A quei tempi 
v'era, d'altro lato, solo la scuola pitagorea. Non devesi, quindi, supporre, 
che Parmenide abbia esposto le dottrine di questa scuola ? La cosa pare 
tanto più verisimile, in quanto che piii vicina a Parmenide in Elea era 
senza dubbio la scuola residente a Crotone. 

Nella scuola pitagorea abbiamo, innanzi, trovato un dualismo fon- 
damentale : la materia cosmica (il limitato), uno < spirito » illimitato 
(l'aria). L'illimitato viene, è vero, eguagliato al vuoto. Questo vuoto illi- 
mitato, tuttavia, è un vuoto apparente : in quanto è 1' aria, è quindi in 
realtà anch'esso corpo, un corpo sottile. 

Adesso troviamo parimenti un dualismo. Sono distinte due materie 
fondamentali (SéjiaO: la materia densa, grave, la materia sottile, leggiera, 
che rimane sempre identica a sé stessa. Inoltre : la materia grave è l'e- 
lemento tenebroso ; la materia leggiera V elemento luminoso, il fuoco 
etereo di fiamma, un fuoco lene, tenue (*). 

A noi par chiaro, che la materia densa, grave, corrisponda alla 
materia cosmica, quindi al limitato ; la materia sottile, leggera, all'aria, 
quindi all'illimitato. Il Burnet crede, che sia da identificare 1' elemento 
tenebroso con l'aria, < spirilo infinito >; l'elemento luminoso con il li- 
mitato o limite dei Pitagorei ('). Lo Zeller, anzi, aggiunge, che V ele- 
mento migliore (luminoso), equivalente all' essere, non può venir asse- 
gnato a ciò che è illimitato ('). Si badi però. L'elemento denso e grave 
non può, evidentemente, corrispondere all' elemento considerato come il 
vuoto ; del pari l'elemento luminoso, il lentie fuoco etereo di fiamma, 
non può corrispondere all'intera materia cosmica della prima intuizione. 
V'è aperta contradizione fra le proprietà degli uni e degli altri. Inoltre: 
secondo l'esposizione parmenidea, entrambi gli elementi sono, allo stessa 



(0 Parm. Lehrgedieht (Diels). Vili, 53 e agg.- 
(") Op, cit. p. 202. 
(») r p. 571. 
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modo, essere, corpo. Infine : la riduzione del <^ òuoììo > sotto il termine 
€ determinato > apparisce, a questo tempo (presso a poco i tempi di 
Alcmeone), come propria soltanlo a piccola parte dei Pitagorei, che ave- 
vano formato, per così dire, setta nel seno della scuola (*). 

Secondo Aristotele e la tradizione peripatetica, Parmenide avrebbe 
considerato V elemento tenebroso come principio materiale, V elemento 
luminoso come pri^ìcijyio attivo, causale ; di più avrebbe posto il primo 
dalla parte del non essere, il secondo da quella dell'essere (*). Entrambe 
queste determinazioni, tuttavia, non possono considerarsi come parmenidee; 
derivano, a noi sembra, dalla tendenza a ricondurre le dottrine prece- 
denti ai principii aristotelici. Lo Zeller crede d'origine aristotelica solo 
la prima delle due determinazioni ; stima, invece, che la seconda sia 
confermata da Vili, 54, ove si attribuirebbe verità e realtà solo a uno 
dei due elementi, e si direbbe, che V altro elemento vien ammesso a 
torto {'). L' interpetrazione dello Zeller va, però, incontro a diflScoltà 
grammaticali, come è stato dimostrato dal Diels (*). Il verso (detto nel 
senso della dóxa) significa « non è giusto nominare, e, così, riconoscere 
come esistente imo solo dei due elementi opposti >. Bisogna, quindi, per 
contrario ammettere come enti entrambi gli elementi. In un tempo, poi, 
quando si conosceva solo Tessere sensibile, il corpo, era in genere, senza 
dubbio, impossibile, che il corpo denso e grave fosse considerato come 
non ente. Sembra piuttosto, che Aristotele, il quale riponeva Tessere 
nella causa, nella forma, sia stato lui a riguardare come non essere la 
materia passiva in un sistema, a cui mancava, d'altro lato, il concetto 
dell'essere in potenza. 

Aristotele dice pure, che Parmenide abbia chiamato i due elementi 
fuoco e terra. Tuttavia è molto probabile, che Parmenide abbia desi- 
gnato l'elemento tenebroso come terra soltanto colà, dove egli spiegava 
la formazione della terra, la quale nasce, come appresso vedremo, ap- 
punto da questo elemento (*). 



(^) Metaphys. I. 5 986^ 22. — • Può riferirsi aU'espoeizloue pannenidea delle dottrine pitagoriche 
la notizia di Epìfiinìo : Doxogr. 590 « nap}itv(dT]( xaC aòx&c tb &ictipov iXe^ev dpxijv tAv icdvtttv »? 
Oppure bisogna ammettere ano scambio tra Parmenide e Melisso? 

(*) Metaphys. I, 8 984 ^ 1, I, 5 987«1; De Gen. et corr. I, 3 818*6; Cfr. Zeller P 569. 

(•) r pag. 568^69. 

(*) Parm. Lehrgedicht u. 5. «7. pag. 98; Cfr. Gomperz, Griech. IhBk&r, I, 148. 

(*) Ariit. Phys. 1,5; Metaphys. I, 5 186*31 etc. Cfr. Zeller. V 568. 
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L'ordinamento del cosmo, esposto da Parmenide, è conservato in 
Parm. Frg. XII, e in Stob. I, 22, 1 Doxogr. 335 (*). Entrambi i 
luoghi sono difficili a interpretare. Recentemente, anzi, il Berger ha so- 
stenuto, che il primo di questi luoghi, e, in parte, anche il secondo si 
riferiscano soltanto alle zone terrestri (*). Vale a dire, si avrebbe: sfera 
celeste ; su questa una zona di fuoco e zone miste (le zone dei pianeti) — 
sfera terrestre ; su questa una zona di fuoco (zona torrida) (fin qui Stob. I, 
22). Accanto alla zona di fuoco due zone pili strette (axeivóiepat) (zone 
temperate), indi altre due zone, ripiene di notte, (zone glaciali) (Parm. 
Xll). L'ipotesi del Berger s'incontra, tuttavia, in due gravi difficoltà, no- 
*^te chiaramente dal Diels ('). 

a) La parafrasi riportata da Aezio, contenente l'ordinamento co- 
^^o, va tanto d'accordo col frammento di Parmenide, che essa deve 

J^^^^ dubbio riguardarsi come parafrasi di Teofrasto stesso. È, quindi, 
^/^^4-jil« ammettere, che Teofrasto, il quale aveva dinanzi a sé tutto intero 
W ^ooma, abbia frainteso il significato dei versi. 

b) V è contradizione tra le parole tramandate e l' interpetrazione 
^'^ Berger. Le zone più strette constano di puro fuoco, secondo le parole 

^\;esse di Parmenide. Nelle zone temperate, al contrario, il caldo è mi- 
\ sto al freddo. 

Riferiti all'ordinamento cosmico, i luoghi citati vengono interpe- 
irati nel modo seguente dallo Zeller (*), dal Tannery (*), dal Burnet (*). 



\ 



{}) Parm. XII at yàp cjtttvó-cepat itXi)vxo Jiupb^ dxpi^TOio, 

al Ò* ani x%l^ vuxxó;, |A8xì Oh qp^oyòg ttxat cdaa' 

èv dà |iéa<p toóxcov daCiicov ^ ndvca xt>Pspv|. 

Stob, If 22, 1 Doxogr, 335. nap)iSv(dY]c axt^dvac •Ivate ntpiictTcXsYiiévac ènaXXi^Xot)^ xi]v 

niv àx X0& dpaioO, xi]v Oh ex xoO icuxvoO * {iixxi^ ^i iXXotQ < ex > qpeoxòc xai oxóxooc (isxagù 

fit^^ ' ^^ '^^ ntpUxov dà ndoKQ xaCxooff 9Ui}v axtptòv dicdpxtiv Of* f icopédi]c o'ctrivf] * %al 

'^ i^eooUxaxov icst^Av, icffpf S (B5ckh per dv o dv) ffdtXiv icopcftdY}^ * xAv 9è oo|ft|ftiYAv xi]v |isoatxdx)}V 

'^.fca^aiC atx£av icd9Y]c xivi)aso>; xaii ytvéasodc òndpxtiv, ^^civa xoU da£|iOVa xoptpv1}tiv %oX xXf doD- 

<^ov èicovo)&dCti, dUigv xt xoU dvayxijv . xa{ xi}; )iàv yì}^ d7cdxpi9iv tCvai xòv dépa 8td xi]v piato- 

'cipav aòTi); ègax)itaMvxa icUigoiv, xo6 dà icupò^ dvanvoijv xòv ^\%o>t xai tòv ^aXa^iav xdxXov - 

9T>li|itY^ d*éS d|i?oCv t(vai xi^v asXi)vY]v xoO x'dépo; xoi xoO nupó^ . ictpiaxdvxoc d* dvoxdxco itdvxov 

xo!l alOépoc &n* aòx(^ xò icupAds; 63CoxaYÌ|vai xo09* dxsp xsxXi^xaiisv oòpavóv, Oqp' ^ f}di2 xd 

(*) Dì^ Zo?i«nfeArtf dee Parmenides, Ber. d. S&chs. Ges. d. Wissensch. 1895, pag. 62 e segg. 

(*) Parm. Lehrgedichtf p. 104. 

n r 572. 

(') Op. eit. pp. 231-232. 

(•) Op. cit. p. 202. 
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Air estremo del cosmo vi è una corona (otecfàvr^) (conserviamo, per ora^ 
r espressione parmenidea), che consta dell'elemento denso, oscuro ; al di 
sotto di questa una corona di puro fuoco. Al centro del cosmo si trova 
una corona y costante parimenti dell'elemento denso, oscuro; intorno a que- 
sta, esteriormente, una coroìia parimenti di puro fuoco. Fra l'estremo e 
il centro vi sono corone miste dell'elemento denso e dell'elemento igneo. 
Siffatta interpetrazione, tuttavia, può difficilmente, a noi pare, essere giu- 
sta. Essa non può spiegare che cosa sia la corona di puro fuoco, che 
circonda immediatamente (ircptTreuXeYiiiva^ iTtaXXifjXGu^) la corona centrale. 
Il Tannery e il Burnet credono, che essa sia la nostra atmosfera lumi- 
nosa. La nostra atmosfera, però, non consta di puro fuoco. La parte 
che si vede di notte è oscura. 

A noi semhra piti probabile l'interpetrazione del Diels. All'estremo 
del cosmo vi è una coppia di corone: l'una, pih grande, messa al di so- 
pra, composta dell'elemento oscuro ; l'altra, più piccola, messa al di sotto 
(dentro la prima) composta di puro fuoco. Al centro del cosmo vi è una 
simile coppia di corone: l'una composta dell'elemento oscuro; dentro a 
questa, una più piccola, composta di puro fuoco. Le due corone più pic- 
cole sono le corone € piff strette >, * oxeivóiepat », dei versi parmenidei. Di 
mezzo alle due coppie di corone stanno altre corone, nelle quali l'ele- 
mento oscuro e l'elemento luminoso sono mescolati fra di loro (*). 

Contro questa interpetrazione il Susemihl obbietta. 

a) Nelle parole riguardanti la prima coppia di corone, la corona 
inferiore è giustamente indicata con 69' w; nelle parole, invece, riguar- 
danti la seconda coppia, la corona inferiore è indicata con Tiepl 8, contra- 
riamente al senso voluto, che richiederebbe di nuovo 69' <[>. 

h) La frase del testo th (leoaftaTov TCaaav verrebbe ad essere non 
più la terra, come deve essere, ma il fuoco centrale (^). 

Si può, tuttavia, rispondere: 

a) La differenza di espressione tra 69' w e wpis ha una ragione 
reale. Nella prima coppia di corone, la corona di fuoco è uno strato. 



(^) Parm, Lehrgedicht, pp. 104-105. — La frase « RapticsiiXtYM>ivac éxaXXi^Xouc » ▼* in- 
tesa nello stesso significato che il tennine logico 67cdXX>]Xoi, in cai una sola proposizione è realmente 
compresa sotto l*altra. 

(') Zum imiien Theile des Parmenides, Pbilologas 1899, p. 207. 
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che si trova, per chi sta sulla terra, al di sotto della corona solida; quindi 
ó?'^. Nella seconda coppia, la corona di fuoco è una massa, la cui su- 
perficie si estende intorno intorno alla superficie interna della corona so- 
lida ; quindi wepl 8. 

b) Le parole « t6 Tceptéyov Tcàao^.... 69* ^ Tuupc&STj^ oreqpàvYj » e xò iieaoftaxov 
naofiv Tcepl 5 uàXtv itupóBTj^ », prese nel loro senso naturale, indicano nel 
primo caso: V estremità del mondo, la cui parte inferiore è di fuoco....\ 
nel secondo caso: il centro del mondo^ la etti parte interna è parimenti 
una corona di fuoco ». Non è, quindi, necessario, che x6 |ieoaftaxov indi- 
chi la corona di fuoco. Se x6 icepilyov n&aa^ e xò {leoaixaxov waosv dovessero 
significare solo una corona, non si potrebbe spiegare V uso del genere 
neutro, dopo che innanzi si è parlato sempre di corone. L'estrattore 
avrebbe dovuto continuare a dire: 1^ mpiéxo\>oa, 8è n&ao^ e ^j lieoaixàxtj 
waofflv (*). 

Nella coppia di corone all'estremo del cosmo, la piti grande, com- 
posta deir elemento oscuro, è il firmamento (olimpo, cielo); la più piccola 
è una corona di puro fuoco. Il Tannery e lo Zeller credono, che questa 
corona di puro fuoco sia la via lattea (^). La via lattea, tuttavia, è com- 
posta di due elementi mescolati insieme ('). Non può, quindi, corrispon- 
dere alla corona di puro fuoco. Il Burnet distingue V olimpo dal cielo, e 
pensa, che la corona di materia densa sia V olimpo, la corona di puro 
fuoco il cielo, il quale viene, a suo parere, eguagliato da Parmenide 
anche all'etere ('). Si noti però. Il cielo non può essere identificato con 
l'etere. Il cielo è posto espressamente al di sotto dell'eterea^). Inoltre: 
olimpo e cielo hanno attributi identici: « olimpo estremo >, < cielo che 
abbraccia all' intorno » e < tien fermi i limiti degli astri "k. Per conse- 
guenza, olimpo e cielo sono, piuttosto, una cosa sola. 

Nella coppia di corone al centro del cosmo, la corona di materia 
densa è ciò, onde nasce la terra col separarsene dell'ari?.. La corona di 



{}) KoD ò, poi, necessario intendere, come fa il Sosemihl, che le corone miste debbono trovarsi 
tra le dae corone di faoco, mentre, neir interpetrazione del Diels, esse starebbero tra la corona di fuoco 
in sa e la corona di terra al centro. l\ |ittag6 toAxcdv può ben riferirsi alle due coppie di corone, ac- 
cennate subito a principio: OTt^dvoic «Ivai ntpintnXsY|iévac inaXXi^Xooc. 

(•) Tannery, op, eit. 282; Zeller, P 573. 

(•) Doxogr. 325, 845. 

{*) Op. cit. 202. 

(*) Doxogr. 885, m fine. 
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puro fuoco, posta dentro di questa, è la parte centrale della terra stessa. 
Parmenide potè venire a questa notevole conclusione probabilmente da 
indizi, come i vulcani, le sorgenti di acqua calda, etc. (*). 

Le corone miste, collocate fra la periferia e il centro, sono le co- 
rone della luna, sole, via lattea, pianeti, stelle fisse. 

É ancora da osservare. Aezio chiude la descrizione del cosmo par^ 
menideo con le parole: al di sopra di ogni cosa (àvwtàxco wàvxwv) stando 
V etere all'intorno, sotto di questo è collocato il cielo. A prima vista, si 
sarebbe inclinati a identificare quest'etere, che è al di sopra di ogni cosa, 
con r olimpo estremo. Ciò è, tuttavia, impossibile. Da una parte, troviamo 
in Parmenide distinti espressamente T etere e l'olimpo (*); dall'altra 
parte abbiam visto, che olimpo e cielo (il quale è collocato -sotto del- 
l'etere) sono identici fra di loro. Anche il riassuntore distingue « ciò 
che abbraccia tutte le corone > (l'olimpo, la corona densa) dall' < etere 
che è, al disopra di tutte le cose, alV intorno >/ non poteva, inoltre, ri- 
tenere la corona, che egli dice composta dell'elemento denso, identica 
con l'etere. Se l'etere non è l'olimpo, rimane, adunque, soltanto la sup- 
posizione, che r etere, il quale deve stare sopra di ogni cosa, si trovi 
posto fuori del cosmo, all' intorno. Riappare, così, sotto una nuova forma 
la prima intuizione pitagorea. Là è uno « spirilo infinito >, che circonda 
il cosmo; qui è l'etere. Dell'etere Parmenide promette due volte la ge- 
nesi. Non è giunta, però, alcuna notizia al riguardo. 

Potrebbe, forse, contro la nostra interpe trazione essere di ostacolo 
il fatto, che, nell'estratto aeziano, vien collocato al disotto dell'etere non 
il cielo semplicemente, ma < la materia ignea che chiamasi cielo >. In- 
vero al cielo appartiene anche la corona di materia densa, oscura. Si 
osservi nondimeno. La descrizione delle diverse regioni cosmiche è fatta 
dallo spettatore che si trova sulla terra; è, quindi, naturale, che a lui 
si presenti col solo strato di fuoco il cielo, il quale ha, bensì, al di fiiori 
lo strato di materia densa, al di dentro, per contrario, appunto lo strato 
di fuoco. Sotto questo punto di vista soltanto, Aezio afferma, che al di 
sotto dell'etere è collocata la materia ignea che chiamasi cielo. Si tratta 
del cielo veduto dalla terra. 



{}) Dìeb, Parm. Lehrgedieht, pp. 104-106. 
(*) Frg. (Diels) XI. 
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Della corona^ densa, formante la parte esteriore del cielo, vien 
detto, che sta ferma a guisa di muro (*). Questa espressione, tuttavia, 
non deve esser presa alla lettera. Sembra, piuttosto, che, se pure derivi 
propriamente da Parmenide, essa stia a indicare soltanto la maggiore 
consistenza deirelemento denso di fronte all'elemento sottile. Nell'elemento 
denso, difatti, che costituisce essa corona, è compresa anche l'aria (aedi 
dopo). Perciò è possibile, che l'etere extracosmico stia in relazione con 
l'etere ove sono immersi i corpi celesti (^). Nella prima intuizione lo 
spinto infinito entrava nel cosmo in questo vuoto; parimenti entra adesso 
nel cosmo l'etere. 

Che cosa sono le corone, di cui finora si è parlato? 

Il Tannery e il Burnet credono, che siano tutte anelli situati l'uno 
dentro dell'altro. A questa concezione si sarebbe inspirato, senza dubbio, 
anche Platone nel mito d'Era della Repubblica (X libro) (^). Tuttavia, 
non v'è nulla, che dimostri, sia, in modo positivo, la forma anulare 
delle corone, sia, almeno, la relazione fra Platone e Parmenide. Entrambe 
le cose sono semplicemente affermate. La voce axecpàvT] di per sé sola non 
prova niente. In Esiodo e Omero, significa elmo, non corona. Può, quindi, 
significare qui anche sfera (*). Secondo il Berger, nell'estratto aeziano 
sono a distinguere, da un lato, le corone^ dall'altro t ciò che abbraccia 
tutte le corone > (periferia) e « ciò che è in mezzo alle corone > (centro). 
Le corone sono anelli, < ciò che abbraccia » e ciò che è in mezzo a 
tutte le corone > sfere, la prima la sfera del cielo, la seconda la sfera 
terrestre. 

Questa distinzione sarebbe provata dal fatto, che periferia e centro 
sono indicate non con corona, ma con un' altra frase (*). Si badi però. 
Con l'altra frase < ciò che abbraccia > (xò 7utpt<x«>v), * ciò che è in mezzo » 
(xè |A*aaixoixov) l'estrattore può solo aver voluto significare (si è visto in- 
nanzi) le due coppie di corone, all'estremo e nel mezzo del mondo, con 
le quali comincia l'esposizione. Si tratta, quindi, sempre di corone^ senza 



(0 Doxog. S86. 

(') Frg, (Diels) X. Con ciò è probabilmente da mettere in relazione Doxogr, 348. Cfr. Zel- 
ler. P 426. 

(^) Tamery, op. eit 280; Bnniei, op. di. 201. 

C) Esiod. 578; Om: A, 96. 

(*) Berger, Die Zomenìehre «. e. w. p. 52. 
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distinzione di sorta. A giudizio, infine, dello Zeller e del Diels (*), sono 
indubbiamente sfere le corone solide all'estremo e al centro, la sfera ce- 
leste e la sfera terrestre. 

Noi crediamo che questa opinione sia da accettare. Essa è conforme 
a quello che sappiamo della figura della terra. É, quindi, da accettare, 
in parte, anche Tinterpe trazione del Berger. Se, poi, la terra è una sfera, 
la parte centrale ignea allo stato fiuido di una scorza sferica non può 
essere parimenti che una sfera. E, perciò^ una sfera anche la corona di 
fuoco al centro del mondo. Egualmente sfera deve essere la corrispon- 
dente corona ignea all' estremità. Per le corone , intermedie è a notare. 
Queste corone sono miste di tenebre e di luce. In che modo sono miste ? 
Il Diels crede, col Tannery e col Bumet, che esse siano anelli di ma- 
teria oscura ripieni di fuoco, e che il fuoco qua e là rompa gli anelli, 
e, uscendo alla superficie, dia origine agli astri, al sole etc. Aezio atte- 
sta, che il sole e la via lattea sono icupò^ àvanvoi^. Secondo il Diels, àvawvo^ 
vuol dire appunto « effluvio, sfogamento > (Ausdùnstung) di fuoco dalla 
materia oscura, proprio come nella teoria di Anassimandro (*). Tuttavia, 
la prova tentata dal Diels non sembra sufficiente. Nulla impedisce, che 
s'interpetri, con lo Zeller, àvaicvoi^ nel senso dJ inspirazione, e si riferisca 
questa voce alla teoria parmenidea, che gli astri, costituiti da masse di 
fuoco, si nutrano dei vapori venienti su dalla terra (')• Si tratterebbe, 
così, di un'altra specie di miscela: masse di fuoco sarebbero mescolate 
all'elemento oscuro. Sembra, inoltre, poco probabile la differenza, che 
vorrebbe stabilirsi fra le corone intermedie e le sfere del cielo e della 
terra. Parmenide chiama le parti interne delle due sfere estreme (al 
centro e all'ultimo limite del cosmo) < corone più strette >• Essendo 
chiamate le parti interne delle due sfere estreme < corone piii strette > 
in relazione alle sfere esteriori che sono piti larghe, bisogna, in questo 
caso ammettere, che anche le sfere esterne estreme siano per Parmenide 
corone. Se, quindi, le sfere estreme sono corone, non si vede, perchè 
anche le rimanenti corone non debbano essere sfere. 



(1) Zeller, P 672; Diels, Parm, Lehrgedicht, 104. 

(») Parm. Lehrgedicht, 105. — Frg. XII, cui si riporta il Bornet (op. eit. 208) ha un altro 
significato. Cfr. Diels, Parm. Lehrg, p. 106. 

(*) Zeller, V 576 ; Aez, II, 13. Cfr. pure le notizie contrarie, innanzi riportate, snlla tia lattea. 
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la conclusione, adunque: sembra piti verisimile che le corone in- 
termedie siano anch'esse sfere come quelle dei due estremi. 

Nel mondo ora descritto, principio di ogni movimento e ogni di- 
venire è una Dea (So^jacov), la Necessità che tutto governa (àvàyxij) (*). Ciò 
è importante. Comincia qui, infatti, la distinzione fra la materia delle 
cose e la forza che le regge, quantunque la forza sia ancora simbolizzata 
in una determinata personalità; comincia^ vale a dire, il dinamismo a 
fare la sua via ('). La sede di questa Dea è incerta. Teofrasto la mette 
nel centro delle corone miste ; Simplicio nel centro del mondo ('). Dei 
moderni alcuni hanno seguito Teofrasto, specialmente il Berger che cerca 
la dea nel sole; altri, lo Zeller, il Tannery, il Burnet etc. (*) hanno se- 
guito Simplicio. Mancano dati sufficienti, perchè la quistione possa defi- 
nirsi. Solo sembrabile la seconda interpetrazione {^). Questa dea genera 
prima di tutto V amore. 

Sono ancora a notare alcune dottrine speciali* Il sole e la luna 
son nati dalla via lattea: Tuno dalla parte piii sottile e calda, l'altra 
dalla parte piti densa e fredda (*). Sole e luna, inoltre, sarebbero eguali 
in grandezza (')• Parmenide, tuttavia, sembra abbia, in tal modo, voluto 
significare soltanto, che i dischi della luna e del sole, visti da noi, 
quest'ultimo, p. e., attraverso la nebbia, appaiono egualmente grandi (*). 

La terra e l'aria (à-^p) nascono separandosi a vicenda l'una dall'al- 
tra per una forte compressione, onde le parti solide vengono a deporsi 
in giù ('). L'aria, nondimeno, riman sempre, come l'acqua, un miscuglio 
degli elementi fondamentali terra e fuoco {^^). La terra è di figura ro- 
tonda; sta immobile al centro del mondo (**). Non sappiamo, però, se sia 



(i) Frg. (Diels) X, XU. 

(•) Cfr. Tannery, op. cit. 235. 

(•) Aez, II. 7; Phye. 34, U. Cfr. 1354, 2; 1855, 8. 

(«) Zeller, V 577; Tannery, op. dt 234; Bnmet, op. cit 203-204. 

(*) Cfr. Diels, Parm. Lehrgedichi, p. 107. 

(*) Doxogr. 325. Incerte son le notizie solla lana: Aez, II, 25; Theodor. IV, 8. 

f ) Aez. U. 26. 

(•) Cfr. pare Zeller, P 577. 

(•) Aez. II. 7 ; Ps. Plnt. Slrom, 5. Cfr. DieU, Parm. Lehrgedieh$, p. 99. 
(") Aristot De Generai. 330*15. 

(1^) Laerz. IX, 21. Cfr. Zeller, I* 574.— Il Bnmet {op. eie. 202) erede, che la terra sia di 
forma anulare. Qaesta interpetrazione, tntta?ia, ò congianta con Taltra, che tntte le corone siano anelli ; 
quindi anche la terra. Elssa non è sorretta da nessan valido argomento. 
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stata indicata veramente da Parmenide la causa che si adduce di questa 
immobilità. Secondo Aezio, la terra andrebbe soggetta a sole oscillazioni; 
non si muoverebbe, perchè, essendo al centro egualmente distante da 
tutti i limiti del cosmo, non avrebbe alcuna ragione di muoversi qui 
piuttosto che altrove (*). 

Sulla superficie terrestre son distinte cinque zone: la torrida, le 
due temperate, le due glaciali. Questa distinzione, tuttavia, è fatta non 
piti coi solo trasportare le zone celesti sulla sfera terrestre, come innanzi 
fii notato, ma da un punto di vista fisico-geografico, in base alle cono- 
scenze riferentisi alle diverse regioni della terra, onde era constatata la 
loro inabitabilità pel caldo o freddo eccessivo, l'abitabilità per la giusta 
mescolanza del caldo col freddo. Vien pure attestato, che la zona torrida 
è due volte piti grande dello spazio compreso fra i tropici. Ciò proba- 
bilmente per la seguente ragione. Il caldo eccessivo, causa deirinabitabi- 
lità, potè considerarsi prodotto dal cadere perpendicolare dei raggi del 
sole. Questo accadeva veramente, per ciascuno dei punti posti fra i tro- 
pici, solo due volte Tanno a causa del movimento del sole fra i tro- 
pici stessi. 

Potè, quindi, riguardarsi come causa concomitante del caldo ecces- 
sivo una certa inclinazione dei raggi solari vicino alla perpendicolare, 
probabilmente fin airinclinazione, per cui, stando il sole perpendicolare 
sull'equatore, i suoi raggi arrivano ai tropici Nord e Sud. Orbene : si 
supponga il sole perpendicolare sul polo Nord. A partire da questo, avrà 
luogo verso Nord un'inclinazione dei raggi solari, la quale sarà anch'essa 
causa del caldo eccessivo, per un tratto eguale a quello che va dall'e- 
quatore al tropico Nord stesso. Si ha, così, un prolungamento della zona 
torrida, verso Nord, eguale alla metà dello spazio fra i due tropici, 
dall'equatore al tropico Nord. Lo stesso è a dire rispetto al sole perpen- 
dicolare sul tropico Sud. É chiaro, perciò, che la zona torrida è eguale 
allo spazio compreso fra i tropici piti due metà di esso spazio : ossia 
deve essere eguale al doppio dello spazio compreso fra i tropici (*). 



(1) Aea. UI. 15. 

(•) Poeid. presso Strab. II. 2. 2; Ach. Tat. e. 31, p. 157. Cfr. Berger, Die Zoneklehre 
u. 8. w. p. 82 e segg., specie 101- X02. 
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Oltre il sole e la luna, dei pianeti era conosciuto Venere e iden- 
tificato, come si è visto, con Espero (*). Se altri pianeti fossero cono- 
sciuti, e quanti, non sappiamo (^). Aezio attesta, che, per ordine, veniva 
prima Venere, indi Sole e Luna, indi il cielo delle stelle fisse ('). Que- 
sta notizia, tuttavia, riposa molto probabilmente su una falsa interpe- 
I trazione (*). 

] Nella descrizione del mondo della dóxa, si tratta, infine, deiruomo. 

i Le ricerche, in questo punto, muovevansi, per buona parte, intorno ai 

I medesimi presupposti e con le medesime tendenze, che le ricerche di 

\ Alcmeone, sebbene qualche affermazione speciale a quest' ultimo abbia 

J indotto Teofrasto a porre Alcmeone e Parmenide, sotto questo rispetto, 

j in due classi distinte (*). 

' L'uomo nasce dal fango primitivo. E composto^ come tutto il mondo 

I fisico, dei due elementi caldo e freddo (•). L'elemento freddo predomina 

I nei maschi, l'elemento caldo nelle femmine ; gli uni son nati a setten- 

trione, le altre a mezzogiorno ('). Nei congiungimenti sessuali, per la 
\ ^nservazione della specie, concorrono a formare 1' embrione, principio 

^^ÌÌSL nuova vita, entrambi i liquori seminali, paterno e materno. Il li- 
^ MUore seminale viene tanto dal lato destro, quanto dal lato sinistro de- 

^57 c>rg'a.ni genitali (*). Quando il liquore seminale del lato destro va nel 
^ ^ destro della matrice, quello del lato sinistro nel lato sinistro, allora 
^^^doniina il destro sul sinistro, e nascono i maschi ; nascono le fem- 
mine, se il liquore seminale che vieno da destra va a sinistra, e vice- 
versa quello che viene da sinistra va a destra f ). Neil' unione, inoltre, 
dei liquori seminali paterno e materno, si ha, che, nel primo caso, ven- 
gon subordinate le potenze (Suvàjiet^, virtutes) dell' elemento femminile a 
quello dell'elemento maschile, nel secondo caso viceversa. Accade, però. 



(1) Aez. n. 16; Doxogr. 345. 
{*) Cfr. Diels. Parm. Lehrgedieht, 105. 
(•) Aez. II. 15. 
(*) Cfr. Zeller, V 574^75. 

(*) Taoinery, Op, dt 218216; Diels, Parm. p. 114. 
(") Doxogr. 482, 499. 
C) Doxogr. 419. 
(") Ceiw. Di. Nat. V, 4, 2. 

(•) Frg. XVÒ; Doxogr. 420; Gens. Di. Nat. VI, 16. Non pare, che Cena. Di. Nat. VI, 5 si 
nitrisca, come crede lo Zeller (I* 578), alla qaistioiie intorno alla somiglianza dei figli. 
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talvolta^ che le due potenze noD si fondano insieme, ma rimangano se- 
parate le une dalle altre. Nascono, allora, gli ermafroditi (*). Si diviene 
vecchi per la perdita del caldo (*). Il sonno è esso pure un raffredda- 
mento (^). 

L'attività conoscitiva è ancora presa nel suo insieme, senza che si 
distinguano i suoi elementi. Sentire e pensare son ancora riguardati come 
una medesima cosa; tutto il complesso delle attività conoscitive appare 
ancora sotto una forma sola : intendere (?poveeTv). L'intendere dipende 
dalla composizione del corpo (fieXIcov «póot^); varia col variare dello stato, 
in cui questo si trova. Essendo due gli elementi del corpo umano, caldo, 
e freddo, la conoscenza ha luogo diversamente secondo Telemento pre- 
valente. Migliore e più pura è la conoscenza che ha luogo per mezzo 
del caldo (*). Il caldo intende il caldo, il freddo il freddo. Così: i ca- 
daveri non sentono la luce, il caldo, la voce, essendo in essi venuto a 
mancare il fuoco; sentono, invece, il freddo e il silenzio. La memoria 
delle passate intellezioni e l'obblio dipendono parimenti dalla mescolanza 
degli elementi originari. Può dirsi, in genere, che ogni ente, in quanto 
consta dei due elementi mescolati insieme, ha una certa conoscenza (*). 

La Dea, che è principio di ogni divenire e ogni movimento, fa 
pure, che gli uomini dalla luce del sole scendano, morendo, nelle tene- 
bre sotterranee, e viceversa che vengano su alla luce. Così, almeno, sem- 
bra bisogni intendere le parole di Simplicio, che la Dea manda le anime 
ora dalla luce alle tenebre, ora viceversa (*). 

Rimane un' ultima quistione. Nella fìsica, esposta da Parmenide, 
sono evidenti le traccio della fisica ionica: p. e., gli astri son nutriti, 
anche in essa, dall'esalazioni provenienti dalla terra ; sole e luna si son 
distaccati parimenti dalla via lattea etc. Si domanda: aveva la scuola 
pitagorea accolto già di per sé stessa queste dottrine ; ovvero è Parme- 



(1) Frg, XVm. Cfr. Diels, Parm. Lehrgedicht, 114116. Per Aez. V, 11. 2 e Gens. VI, 8, 
•• • cfr. Zeller, I* 578, Diela, Doxogr, Graeci, 191 e segg. 
. (•) Aez. V, 30.* 
{») Aez. V, 25. 
(*) CttP Stob. Ed I, 796. 

(•) Frg, (Diels) XVI; Theophrast. De Sensu, 3-4; Doxogr. 499^00. 
(•) Cfr. Zeller 1* 581; Diete. Parm. Lehrg. 109-110. — Per Stob. Bel l IIW, 22, 25 (80) e 
Aez. V, 5, 5 ufr. Zeller V 580. 
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nide che le prende direttamente dai fisiologi ionici, e Tinnesta sul corpo 
delle teorie pitagoriche ? La prima ipotesi sembra più probabile. Le dot- 
trine suddette sono immigrate in breve spazio di tempo dalla Ionia nella 
Magna Grecia. E, quindi, più verisimile, che esse siano state cercate 
e assimilate da coloro che avevano un ampio sistema fisico, anzi che da 
colui il quale ai fenomeni fisici non prestava alcuna fede. I primi ave- 
vano maggiore interesse. Una risposta sicura non può, tuttavia, darsi 
nello stato attuale delle fonti. 

Queste, adunque, nelle linee generali, le dottrine della scuola pi- 
tagorica ai tempi che corrispondono al fiorire di Parmenide. Naturalmente 
non può affermarsi, che TEleate abbia esposto, con fedeltà e precisione 
storica, le dottrine suddette. La sua esposizione sarà stata fatta, senza 
dubbio, con la libertà dovuta alla sua propria personalità di pensatore, 
6 ai bisogni della sua scuola (*). 



a) È nota la polemica di Zenone, il fido discepolo di Parmenide, 
contro la « pluralità > deirente. Si domanda: contro di chi era diretta 
questa polemica ? 

In genere, si pensa alla rappresentazione, all'opinione comune ('). 
Platone, tuttavia, attesta, che il librò di Zenone era rivolto contro co- 
loro i quali cercavano di combattere la dottrina parmenidea dell' < unità j^ 
dell'ente (^). Si tratta, perciò, senza dubbio, di pensatori appartenenti 
ad altre scuole filosofiche. Chi sono questi pensatori? Secondo Platone 
essi sostenevano, che gli enti sono un < molti > : < TzoXXà xà Svxa » < za. 
TCoXXà > (*). Chi insegnava, adunque, che gli enti sono un < molti >? 



0) Il lavoro del Patin: Parmenidea im Kampfe gegen Herahlit, Leipzig (Tenbner) 1899, ci è 
arrìTato troppo tardi, perchè potessimo tenerne conto nella nostra esposizione. L'esamineremo quanto 
prima, in nna monografia a parte. Del pari troppo tardi mi è gianto Tarticolo del Diels, Parmenidea, 
nelVHermee 1900. 

(") Windelband, op. cit. 156 ; Zeller, I* 584. 

(») Parm. 128^-^; cfr. Grote, Plato etc. I, 103. 

(♦) Parm. 128^; Parm. 127 «. 
8 
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L'accenno, fatto dallo Stallbaum (*) e dal Windelband (^), a Anas- 
sagora e a Leucippo sembra definitivamente non possa sostenersi ('). La 
quistione, invece, sembraci risoluta chiaramente da Aristotele, Questi 
dice, che non bisogna confondere il < doppio > con la < diade >; altri- 
menti Vuno diverrà un molti, come successe appunto ai Pitagorei (*). 
Crediamo, perciò, evidente, che i Pitagorei sian quelli, pei quali Vuno 
era un molti, ossia valeva come molti quello che per altri valeva come 
uno (si badi eìiVuno continuo di Parmenide). 

Aristotele parla dell' uno e del molti in genere ; tuttavia, si tratta 
indubbiamente, pel contesto del discorso, in principal luogo deir unità e 
pluralità dell' ^nfe. Contro i Pitagorei, adunque, eran rivolti gli argo- 
menti di Zenone. 

Che cosa significa, che gli enti sono un molti? Quale è il pre- 
supposto della polemica di Zenone ? Si badi ai termini < diade > e < dop^^ 
pio >, pel cui scambio, secondo Aristotele, Vuno diventa molti. La diade 
è una quantità semplice (iiuX^c) {^); il doppio è e come due verso uno >, 
€ ciò che supera di un quanto eguale > (*). Di più: il semplice è qual- 
che cosa d'indivisibile ('), e all'indivisibile è opposto ciò che è composto (*)• 
Par chiaro, quindi : la diade è il semplice, l'uno ; il doppio è dentro di 
sé una somma. Di conseguenza il molti, che nasce dal doppio, indica 
esso pure molteplici, distinti elementi, riuniti insieme in una somma. In 
questo senso, Aristotele dice ancora : il movimento semplice, uno, è ia 
un tempo ; né vi è quiete durante il movimento. Questo sarebbe, altri- 
menti, non più uno, ma molti movimenti. Il movimento uno, al contra- 
rio, non può constare di più movimenti (*). 

Noi crediamo, per queste ragioni, che la dottrina < gli enti sono 
un molti > significhi, che gli enti (i corpi) sono dentro di sé una somma 



(•) Fiat. Parm, pag. 25 e segg. 
* •' ■ O'jOp. di. 157. 

Cfr. Heller, I* 589; Tannery, Oj?. cit. 249; Barnet, op, cit. 827. 

(*) Metaphyg. 9S1 ^,2&'21. AXX* oò xaòxóv èoTiv Ia»c ^6 tivat òmXaai^ %ai 8od5t- ti dà 
fii), 1CÒXXA t6 Iv iaxai, d x^xtCvoic (PiUtgareù ouvèpjtivtv. 

(•) Phys. 220*27. 

(•) Soph. Eìen. 135*25, 147 «30. 
% ffilftftapAy». 989*17, Ì014« 15; 2>«J[n. 405 «18. - 

O BtCàth 28a«17. 
' O.P^», 228 M.5, 17. 
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di elementi (di punti) divisi rimo dall'altro (per uno spazio vuoto). Que- 
sta è la dottrina pitagorea, presupposto della critica di Zenone. 

Al medesimo risultato viene, d'altra parte, anche il Tannery. Pei 
Pitagorei, il punto è l'unità avente una posizione. Il corpo geometrico, 
quindi, viene ad essere una pluralità, una somma di punti. Una somma 
di punti è parimenti il corpo fisico, non ancora distinto dal corpo geo- 
metrico (*). 

In conclusione : ai tempi di Zenone, Tessere (il corpo) era, pei Pi- 
tagorei, un essere discreto, constante di una somma di punti. 

b) Di Zenone è conservata ancora la polemica contro lo spazio, 
concepito come ente (^). Sappiamo da Aristotele, che l'infinito — lo spa- 
zio (^) era, appunto, pei Pitagorei, un ente di per sé, posto al di là del 
cielo (*). Indubbiamente, perciò, questa intuizione appartiene del pari ai 
tempi di Zenone. 

Nel primo periodo della fisica pitagorea, trovasi al di là del cielo 
uno € spirito infinito >, considerato come spazio vuoto (vuoto apparente). 
Ai tempi di Parmenide, trovasi l'etere, che probabilmente sarà stato consi- 
derato anch'esso come vuoto (apparente). Ai tempi di Zenone trovasi lo 
spazio, come ente esistente di per sé. 



(M Op. cit. 250. Cfr. Chiappelli, Memoria su Melisso, Atti dei Lincei, VI, 386 ; Bàuinker, Bas 
Problem der Materie u. s. tr. 40; Natorp, Philosoph Monatshefte, 1889, pag. 216; Burnet, Op, cit, 
826. — Lo Zaccante (Rivista Filosofica n. d, 1899) oppone al Tannery, che Aristotele non accenna af- 
fetto ai Pitagorei, quando tratta degli argomenti di Zenone, che anzi, li combatte dal punto di vista 
teoretico, cercando di provarne Tassurdo. Detti argomenti conterrebbero, quindi, una negazione formale e 
incondizionata del movimento. L* obbiezione sembra infondata. Aristotele, infatti, non parla mai delle 
opinioni del suoi predecessori dal punto di vista storico, nel rapporto con le dottrine loro contemporanee ; 
ne parla, invece, solo rispetto alla soluzione teoretica del problema volta per volta trattato. Nessuna me- 
raviglia, quindi, se, intorno alla quistione della possibilità del movimento, Aristotele combatta solo asso- 
latamente^ di per sé la negazione del movimento fatta da Zenone. Contro, poi, Tinterpetrazione riaffer- 
mata dallo Zuccante, che Zenone sia uno scettico a tutta prova, sta la testimonianza di Platone "su ri- ^ 
portato. Egli si rivolge solo contro gli avversari di Parmenide. 

(») Simpl. Phys. ÌSO, 562* (Diels). ' \ ' *• '•' -, 

(•) Cfr. Covotti, Le teorie dello spazio etc. p. Ì0 e segg. 

(*) Phys, 203 <>1. Secondo il Baue?> non può intendersi in questo jùogo, che al 'di là del* cielo 
vi sia rinfinito ; bisogna, invece, intendere, cbe.ciò che è al di là del cielo 'sia infinito (Op. cit. 19>-1Ì). 
Altrimenti, egli dice, dovrebbe aversi « ,xa2 •tvat'igoo'ToO oòpavoO xò ftictipov », non,, come danno i 
manoscritti, « xaC tlvat xb ìEcd xoO oòpav^qj &ic«ipov >. Si ba|di tuttavia. Ld parole xoci slvai-finttpov 
dipendono dairoriginario xtOèoMi; il passo,* quindi, vuol dire: « i Pitagorei, nondimeno^ jt^s^o'^lnfinitfr •. 
nelle cose sensibili, e (stabilirono) che fosse Tinfinito' posto al di fuori del cielo. L*iSa>^xoO oùpavob è . 
in -posizione predicativa del xò ^Hitsipov. . ' • .* - ' 
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lue dottrine ai tempi di Filolao. 

Aristotele dice, che tanto Alcmeone, quanto parte dei Pitagorei 
stabilirono coppie di principii opposti, sebbene gli uni abbian preso cop- 
pie determinate, V altro coppie a caso ; e aggiunge essere incerto, se 
Alcmeone abbia ricevuta questa dottrina dai Pitagorei, o, viceversa, que- 
sti da quello ('). Data siffatta incertezza, sembra evidente, che, per Ari- 
stotele, i Pitagorei, ai quali egli si riferisce, e Alcmeone siano presso a 
poco contemporanei. Se questi Pitagorei fossero stati, per lui, prima o 
dopo di Alcmeone, non vi sarebbe stata alcuna ragione di dubbio sulla 
relazione di dipendenza fra le loro dottrine. Alla determinazione aristo- 
telica non si oppone nessun dato (*). Ai tempi di Alcmeone, adunque, 
le coppie di principii opposti, appartenenti a parte dei Pitagorei, sono 
dieci : limite-illimitato, dispari-pari, uno-più, destro-sinistro, maschio-fem- 
mina, immoto-mosso, diritto^urvo, luce-tenebre, bene-male, quadrato-ret- 
tangolo. 

Si badi, tuttavia, che qui al limite corrisponde il bene, la luce, 
airillimitato il male, le tenebre. Nella speculazione della scuola, si ave- 
vano, d'altra parte, due principii del mondo : Teleniento denso, oscuro, e 
l'elemento sottile, luminoso; di più, l'elemento oscuro era eguale al li- 
mitato, r elemento luminoso all'illimitato. Per conseguenza, allorquando 
nella scuola cominciò a manifestarsi la dottrina, che il limite fosse il 
bene, la luce, l'illimitato il male, le tenebre, questa dottrina dovè su- 
bito riuscire contradittoria all'altra, che l'illimitato fosse 1' elemento lu- 
minoso, migliore, il limitato l'elemento peggiore, oscuro. Siffatta intima 
contradizione dovè, quindi, spingere incessantemente a una nuova teo- 
ria ('). A una nuova teoria spingeva pure la critica, che vedremo vit- 
toriosa, di Zenone contro la concezione, che ciascuno degli elementi del 
mondo, il corpo in genere, fosse una somma di punti. 



(1) Metaphya, l 5, 986 «22. 

(') Lo Zeller (I* 355) mette, quindi, inesattamente queste coppie di opposizioni ai tempi 
di Filolao. 

(•) Cfr. Tannery. op. dt 207; Eth, Nie. 1106*20; 1091*5 etc. 



La Filosofia nella magna Grecia e in Sicilia fino a Socrate 61 

D'altro lato, s'erano, in parte già formati, ia parte venivansi for- 
mando elementi per una nuova teoria. I Pitagorei coltivarono, anzitutto, 
le matematiche. Nutriti, come dice Aristotele (*), in queste discipline, 
essi vennero alla conclusione, che del corpo ha piìi essere, sostanza, la 
superfìcie, della superficie la linea, della linea il punto, irreducibile piU 
di tutti. Il punto era l'unità, un numero. Il numero, quindi, veniva ad 
avere più sostanza che il corpo, ossia, in un tempo in cui non si am- 
metteva altro che corpi, più che ogni altra cosa (^). S'era, inoltre, am- 
messo, che il corpo fosse una somma di punti. 

Orbene : questa dottrina doveva, indubbiamente, far vedere, che 
l'essere maggiore o minore dei corpi, la loro sostanza maggiore o mi- 
nore dipendeva dalla grandezza maggiore o minore di questa somma : 
dipendeva, cioè, da un numero. Anche nella tradizione pitagorica troviamo 
classificazioni binarie, ternarie, quaternarie delle cose, e troviamo com- 
putate le cose che sono cinque, le cose che sono sei etc. ('). Ancora. 
Del numero sono elementi il pari e il dispari. Alla loro volta, pari e 
dispari erano eguagliati all'infinito e al finito. Infinito e finito eran pure 
considerati come elementi del mondo, oltre che venivano, nelle ricerche 
matematiche, notate le molteplici somiglianze fra i numeri e le cose del 
mondo (*). Infine. Col succedersi delle generazioni, il processo d' astra- 
zione diventava sempre maggiore. Prima, quindi, s'era cercato lo stato 
iniziale dei corpi, nella formazione cosmica. A poco a poco, tuttavia, que- 
sto stato iniziale, da cui nasce il cosmo, e a cui il cosmo ritorna, come 
insegnavano le successive cosmologie, dovè apparire come qu elio che vi è 
di permanente nel variare dei corpi, come qualche cosa di sostanziale. 
Nella scuola pitagorica, d'altra parte, siamo adesso arrivati ai tempi di 
Socrate, quando oggetto principale della ricerca era la determinazione 
dell'essenza delle cose, del loro < che cosa >, Non doveva, per conse- 
guenza, venire da sé, che fosse considerato' come essenza, il e che cosa > 
i©gli enti il numero, che più di tutto era essenza, che determinava l'es- 
sere maggiore o minore degli stessi e loro rassomigliava, i cui elementi 
corrispondevano agli elementi degli enti ? 



{}) Metaphya. I, 4, 985 «'25. 

(•) Meihaphys. VII, 2, 1028 M5; III, 5. 1002 «4 etc. 

(') Cfr. Tannery, op. ciU 207. 

(*) Arist. Metaphyg. 986 «19-21. 
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Il numero, adunque, è l'essenza degli enti : i suoi elementi sono 
gli elementi degli enti. É questa la dottrina di Filolao (*). 

Il Bàumker, ritornando, in certo modo, all'interpetrazione del Rit- 
ter (^), sostiene, che la formola < i numeri sono l'essenza delle cose > 
abbia un valore diverso, secondo che son diverse le cose, a spiegare le 
quali essa viene applicata. Quindi, rispetto alle cose del mondo sensibile 
si ha : il numero consta del limitato e illimitato ; rillimitato è qualche 
cosa di spaziale, T infinita estensione (l'infinito al di là del cielo); il li- 
mitato (o limite) è pure qualche cosa di spaziale, la limitazione di que- 
sta estensione ; l'estensione limitata, l'uno, è il punto. Per conseguenza: 
dire, che le cose del mondo sensibile sono numeri (che nascono dall'uno), 
significa dire, che essi sono qualche cosa di spaziale, una somma (estesa) 
di punti ('). — In simil guisa il Burnet dice. L'uno è l'illimitato che 
vien limitato. L'illimitato è spazio. Quindi, 1' uno, in quanto spazio li- 
mitato, significa il punto. Cosi pure, il due significa la linea, il tre il 
piano, il quattro e i numeri piìi alti la serie dei poliedri regolari. Per 
conseguenza : la teoria « le cose so?i numeri > vuol dire soltanto, che le 
cose sono composte di figure geometriche, ossia che sono porzioni di 
spazio limitato in una varietà di modi. Se, poi, vien detto, che sono nu- 
meri anche cose^ le quali evidentemente non sono spaziali, questo, se- 
condo il Burnet, non ha vero e proprio significato scientifico, è invece, 
solo un modo di dire, una fantasia (fancy) (*). 

Orbene, si osservi. Da un lato : chi ci assicura, che la formola 
€ le cose son numeri > assuma un valore diverso, secondo che sia ap- 
plicata a una data classe di cose, oppure a un' altra ? Vale a dire : chi 
ci assicura, che essa formola sia qualche cosa di vuoto, priva di qual- 
siasi contenuto ì Le nostre fonti non accennano affatto a questo carattere 
puramente formale. Inoltre (giova ripeterlo), noi siamo adesso ai tempi 
di Socrate. Anche a volere far risalire la dottrina a Pitagora stesso, bi- 
sogna pur ammettere, che questa dottrina, come ci è presentata da Ari- 



{}) Magn, Morah 1182 «11 si accenna a cose, che, secondo Pitagora, sarebbero numeri. Tufc- 
taria, si è, oramu, d'accordo nell*assegnare ai Magna Moralia ana data molto posteriore. Qaesto accenno 
sarebbe solo una prova di più. Cfr. Bnrnet, op. cit 98. 

(«) Oeseh. d, Phtlos. I, 408. Cfr. Zeller, I* 880. 

{*)'J)a8 Problem der Materie m. s. to. 35. 
• (*) Op, cit 312. 
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stotele, sia stata, poi, rieiaborata da Fiiolao, il quale è un contempora- 
neo di Socrate. Ai tempi socratici, il pensiero aveva fatto progressi 
notevoli sulla via dell' astrazione. Si ricercava, anzitutto, < che cosa > 
fossero le cose nella loro essenza, venendosi, in questo modo, a cercare, 
anzitutto, Telemento comune a piU cose. Non è, quindi, verisimile, che 
anche Pilolao, cercando la spiegazione di tutto il mondo, abbia ricercato 
l'elemento comune alle cose tutte del mondo ? L'affermazione aristotelica 
intomo air essenza delle cose, che sarebbe stata ricercata dai fisiologi, è 
inesatta pei primi tempi : innanzi l' abbiam visto. Adesso, tuttavia, non 
siamo più ai primordi della speculazione. Il problema che riguarda l'es- 
senza delle cose, il loro elemento comune, è posto chiaramente. L'affer- 
mazione aristotelica merita qui fede. Non deve, quindi, supporsi, che 
Pilolao abbia cercato realmente V elemento comune a tutte le cose, il 
loro essere ? Quest'essere è per lui il numero. Non è, quindi, il numero 
l'elemento comune, l'essere di tutte le cose del mondo ? Non ha daper- 
tutto lo stesso valore ? Possono le cose differire, in molteplici modi, 
l'una dall'altra : presentarsi in maniere diverse, assumere forme varie. Il 
loro essere, nondimeno, qualunque esse siano, è lo stesso in tutte quante, 
ed è il numero. Noi non abbiamo una forma unica, che accolga diversi 
contenuti, e li conformi tutti allo stesso modo. Abbiamo, invece, molte- 
plici contenuti, i quali nel loro essere vero sono la stessa cosa : numeri. 
La formola, quindi, < le cose sono numeri > ha un valore solo : esprime 
l'essere delle cose tutte, che nel mondo si presentano al pensatore. Af- 
fermare, poi, col Burnet, che delle cose non spaziali era pura fantasia 
dire, che sono numeri, è un'affermazione affatto arbitraria. Aristotele at- 
testa, che quesft dottrina era seriamente pensata. — D'altro lato è a 
notare. Bisogna credere realmente, che l'illimitato e il limitato, conte- 
nuti neir uno e nei numeri, sian proprio l' illimitato e il limitato del 
mondo sensibile? Siano, cioè, lo spazio illimitato, al di là del cielo, e 
l'elemento denso, principio della limitazione, il limite ? A noi pare, che 
le fonti attestino precisamente il contrario. Aristotele dice : elementi del 
numero sono il pari e il dispari ; il pari è illimitato, il dispari* limi- 
tato (*) ; di piti l'uno, onde vengono i numeri, consta di illimitato e li- 



{}) Per questa identificazioae, cfr. Zeller, P 351. 
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mitato, essendo, nel medesimo tempo, pari e dispari (*). Dalle parole 
aristoteliche è chiaro, che fondamento dell' esser contenuti illimitato e 
limitato neiruno, indi nei numeri, è Tessere esso pari e dispari. Illimi- 
tato e limitato sono semplici attributi del pari e dispari. Il punto di 
partenza, quindi, sta negli elementi del numero, pari e dispari, non ne- 
gli elementi del mondo sensibile. Negli elementi dell'uno si notarono 
proprietà, alle 'quali appartenevano T illimitazione e la limitazione; si 
disse, perciò : l'uno, che consta di tali elementi, consta pure d'illimitato 
e limitato. Riman sempre, tuttavia, che T illimitato e il limitato siano 
nell'uno qualche cosa di secondario, siano, invece, elementi primarii il 
pari e il dispari. Come innanzi abbiam notato, la corrispondenza osser- 
vata fra le proprietà degli elementi del numero e gli elementi delle cose, 
potè essere una delle cause, le quali condussero alla dottrina, che gli 
elementi del numero fossero gli elementi delle cose. La nuova dottrina, 
tuttavia, muove sempre dagli elementi del numero, non dagli elementi 
(che già sarebbero innanzi trovati) delle cose. L'illimitato e il limitato, 
contenuti nell'uno e nei numeri, non sono sic et simpliciter V illimitato 
e il limitato delle cose. Quando, poi, fu stabilito, che i numeri sono 
l'essenza delle cose, si venne a dire, che anche l'illimitato e il limitato, 
contenuti nell'uno e nei numeri, sono essenze di per sé (*). 

Si obietta. Aristotele dice, che pei Pitagorei le unità hanno gran- 
dezza (iiireeo?) (^). La frase, tuttavia, < hanno grandezza > appartiene senza 
dubbio ad Aristotele stesso; essa vien sempre adoperata per mettere in 
vista la differenza tra le idee platoniche e i numeri pitagorici. Quelle, si 
dice, esistono separate dai corpi, dalle grandezze; queste, invece, esistono 
nei corpi, nelle grandezze, sono, anzi, i corpi stessi, le grandezze stesse. 
Per chi nota la differenza fra le due dottrine, bisogna ben poco per dire di 
qui: i 7iitmeri hanno grandezza. Ma di qui non segue punto, che voglia 
indicarsi, essere le unità, i numeri, punti geometrici. Si vuol solo notare, 
ripetiamo, che le unità non sono qualche cosa d'ideale nel senso platonico. 
Dei punti geometrici si dice, che sono unità aventi posizione (9éotc) (*). 



(1) Metaphys. 986 «17-21, 
(•) Metaphys. 987 «13. 

(•) BRamker. op. ciU 42. Metaphys. 1080*19-20, SO-SS; 1083^4-17. 
(*) 7>c An. 409 «16; Aruil Post 86 «87, 88 «34; Metaphys. 1016*24-81; 1044 «8-9; 
1084*26-27 etc. 
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Contro il Bàumker e il Burnet rimane, infine, pure insormontabile 
la difficoltà notata dallo Zeller contro il Ritter. Se primarii sono i punti 
e le figure geometriche, i numeri, invece, sono semplice loro espressione, 
sarebbe dovuto dirsi, che essenza delle cose sono i punti e le figure geo- 
metriche, non come vien detto, i numeri (*). Se si afferma, che essenza 
delle cose sono i numeri, ciò significa che primarii sono i numeri stessi. 
Quando, perciò, si aggiunga, che la linea è due^ il piano tre^ il corpo 
quattro etc, con questo vuol indicarsi, che essenza della linea è il due, 
del piano il tre, del corpo il quattro etc. (*). 

In conclusione : la formola < le cose sono numeri > ha dapertutto 
lo stesso valore. Le cose tutte, le linee, i piani, i corpi, la giustizia etc. 
sono nella loro essenza, allo stesso modo, numeri. Il numero è daper- 
tutto la stessa cosa;, dapertutto son pure la stessa cosa l'uno, onde na- 
scono i numeri, gli elementi dell'uno, pari e dispari, infinito e finito. In 
ogni cosa, l'essenza è un numero ; in questo ci è come base l'uno, nel- 
l'uno l'infinito e il finito. Troviamo, è vero, accennato, nel mondo, a 
un infinito esteso che trovasi al di là del cosmo (^). Similmente non 
poteva sfuggire, che l'infinito contenuto nell'uno, onde nasce il numero 
costituente l'essenza della giustizia, non è lo stesso che l'infinito esteso 
posto al di là del cosmo, per quanto poco fosse ancora rilevata la dif- 
ferenza tra lo spirituale e il corporeo. Tuttavia, questo infinito esteso 
viene a costituire l'essenza delle cose del cosmo, non in quanto è esteso, 
ma in quanto è infinito. Cosi nell' essenza delle cose del cosmo, come 
nell'essenza della giustizia etc, l'infinito è contenuto allo stesso modo, 
in quanto, cioè, è solo infinito. Si badi, che bisogna distinguere le cose, 
come esse si presentano al nostro sguardo, e l'essenza di queste cose. 
Nelle cose presentantisi al nostro sguardo ci è l'infinito esteso, al di 
fuori del cosmo ; nell'essenza delle cose ci è soltanto V infinito. Questo 
è, senza dubbio, un grado elevato di astrazione. Ciò, tuttavia, non può 
far meraviglia in uno che è contemporaneo di Socrate. Secondo Aristo- 
tele stesso, d'altro lato, il pari dei Pitagorei è l'infinito che corrisponde 
al grande e piccolo di Platone, ossia a uno degli elementi dell' idee-nu- 



0) I» S84. 

(') Metaphys. 1036*7; cfr. Zeller, V 405. 
(•) Cfr. innanzi» 
9 
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meri, a uno degli elementi, perciò, delle cose (*). Se, poi, vien detto, 
che, nella formazione dell'uno, le parti più vicine dell'infinito sono at- 
tratte e limitate dal limite, questa è soltanto un' immagine, la quale deve 
render chiari l'incontro e la coesistenza di due elementi opposti, illimi- 
tato e limite (*). Illimitato e limite, appunto perchè opposti, son consi- 
derati come due cose esistenti ciascuna di per sé. E, quindi, facile dire, 
che il limite, il quale deve limitare Tillimitato^ attragga a sé l'illimitato 
per le parti che gli sono più vicine. Al di sotto di questa immagine, 
tuttavia, v'è soltanto l'unione di due elementi opposti, che formino una 
cosa sola, l'uno. 

I numeri due, tre, quattro, cinque etc. costituiscono l'essenze delle 
molteplici cose. I numeri, però, non sono un tutto continuo: il due, il 
tre, il quattro, il cinque sono ciascuno di per sé, divisi l'uno dall'altro. 
Fra il due e il tre vi è un intervallo vuoto : cosi fra il tre e il quattro, 
il quattro e il cinque etc. Di più: ciascun numero assume una figura 
propria, precisamente per questo intervallo onde é separato dal precedente 
e dal seguente: il ire, p. e., dal due e dal quattro. Ciò significa: i nu- 
meri, costituenti l'essenza delle cose, formano una serie discreta; in 
questa serie ciascun termine è separato dall'altro per un intervallo vuoto, 
e assume per esso una figura propria. Cosi, almeno, ci sembra debba 
intendersi la notizia aristotelica (accomunata con quella sul vuoto che 
entra nel mondo), che il vuoto, cioè, è, anzitutto, nei numeri, e ne de- 
termina la natura ('). 



(1) Phys. 203*10, 15. 

(•) Meiaphys, 1091 a 13. 

(^) Phys. 213^22. — Metaphys, 987^13 son menzionati tre principii: zò }C8nspao}iévov xolì 
xb ftntipov %ai xb Iv. Tuttavia da Meiaphys. 1091 * 18 appare, che il ic8ic8poia}ièvov e V Iv sono la 
stessa cosa. Quindi, Metaphys. 987 ^ 13, %ai xb Iv è probabilmente una glossa di chi non aveva notato 
questa identità. Cfr. Rothenbucher, op, cit 9-13; Bonitz, Ind, Arist 206. — Ancora. L'Iv, da un lato 
è composto dal ic«ic8pa9}jiivov e &ic8tpov (vedi sopra); dalPaltro lato è eguale al ic8ic8poio(i,évov (Meta- 
phys. 1091 a 13). Tuttavia si noti: Tano, in quanto è generato, è composto dei due elementi opposti; 
r ano, però, diviene esso stesso principio degli altri numeri, i quali posson nascere solo da principii op- 
posti (Puno e r indeterminata molteplicità che si aggiunge ali* uno); Tuno, quindi, indica, in questo caso, 
uno degli elementi opposti, il determinato. Cfr. Bothenbncher, op. cU. 65-66. — Per T interpetrazione, 
attestata da Alessandro Polistore, Sesto Empirico, Eudoro, Moderato etc., secondo cui si avrebbe un* op- 
posizione fra unità e dualità, Dio e materia; di più per T interpetrazione del Reinhold (Beitrag z. Er- 
l&ui. d. Pythag. Phtlos.) e del Brandis Gr, Som. Phtlos. I, 486), secondo cui i numeri sarebbero qual- 
che cosa di corporeo, confronta Zeller V 359-384. 
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V'è ancora una difficoltà. Aristotele dice: Platone mise fuori le 
cose del mondo sensibile le idee come sostanze delle cose stesse : le cose 
intanto sono, in quanto partecipano alle idee. In ciò, tuttavia, Platone 
cambiò solo il nome (To5vo[ia jióvov lAexépaXe) alla dottrina pitagorea, secondo 
la quale le cose sono per imitazione dei numeri (*). Orbene si osservi. 
Le due dottrine : < le cose sono, in quanto partecipano alle idee > , « fe 
cose sono, in quanto sono imitazioni dei numeri > devono essere iden- 
tiche nella sostanza, differenti soltanto nella forma. Di più: le idee pla- 
toniche sono indubbiamente al di là delle cose. Non bisogna, dunque, 
concludere, che, come le idee platoniche, siano al di là delle cose, anche 
i numeri dei Pitagorei ? Se, per Aristotele, le frasi : < per imitazione 
dei numeri >, <per partecipazione alle idee > avessero avuto un valore 
opposto, tanto da implicare Tuna T immanenza, l'altra la trascendenza 
della cosa imitata o partecipata, non avrebbe e^i dovuto dire, al con- 
trario, che Platone, pur usando una formola affine in certo modo a 
quella usata dai Pitagorei, in realtà, tuttavia, insegnava una dottrina 
differente, nella sostanza, dall'altra? meglio: se, tenuto conto dèlia 
differenza tra le formole < imitazione >, « partecipazione >, anche il 
loro contenuto reale fosse stato per Aristotele diverso, qual paragone 
sarebbe mai stato possibile fra dottrine differenti nella sostanza e nella 
forma? Dal modo, onde il paragone vien fatto, a noi pare innegabile la 
conseguenza: le due dottrine furon qui ritenute da Aristotele identiche 
nella sostanza; in questo luogo i numeri pitagorici vengono, quindi, ad 
esser posti fuori delle cose. D'altra parte, nondimeno, Aristotele attesta 
costantemente, che i numeri dei Pitagorei, costituenti la sostanza delle 
cose, sono nelle cose stesse, senza esserne separate come le idee plato- 
niche {'). La contradizione è, perciò, evidente. Si domanda: è Aristotele 
che viene a contradirsi, facendo in questo luogo un paragone arbitrario? 
oppure, la contradizione esisteva realmente nella dottrina pitagorea? Lo 
Zeller dice: le due affermazioni: « i numeri sono la sostanza delle cose >, 
« i numeri sono i modelli delle cose, onde queste sono imitate > non si 
escludono per Aristotele. Per lui le cose devono essere un'imitazione 
dei numeri, appunto in quanto i numeri sono la sostanza ^elle cose 



Metaphys. 987 UO. 
(•) Cfr. Zeller, V 344. 
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stesse, e le proprietà dei numeri sono, quindi, a riconoscere in esse (*), 
Tuttavia: come spiegare, in questo caso, il paragone fatto da Aristotele 
tra la dottrina platonica e la dottrina pitagorica^ Esso paragone richiede 
r identità sostanziale delle due dottrine. A nostro parere, le due afferma- 
zioni si lasciano ricongiungere, come vuole lo Zeller, nella teoria della 
Scuola; Aristotele, invece, paragonando la teoria platonica alla pitagorea, 
come egli fa in questo luogo, viene a dare ai numeri un valore trascen- 
dente, e cade, così, in contradizione con sé stesso. Si tratta, in altri ter- 
mini, di un' interpetrazione, per questo riguardo, inesatta di Aristotele. 
La contradizione, che ne deriva, appartiene a Aristotele stesso, non alla 
scuola (*). 

Secondo il Brandis (') e T Hermann (*), i numeri avrebbero avuto 
un'esistenza trascendente per una setta particolare nella scuola. Secondo 
il Burnet C*), si tratterebbe di Pitagorei posteriori sotto l'influsso della 
dottrina platonica. Dopo quello che innanzi si è detto, non è, tuttavia, 
necessario ricorrere a ipotesi prive di ogni punto d'appoggio. Secondo il 
Róthenbucher (*), la frase < per imitazione dei nmneri > apparterrebbe 
solo a Aristotele. Non solo, però, viene attestato, che la frase platonica 
< per partecipazione > era una semplice mutazione della frase pitagorea 
€ per iìììitazione > ; ma rimarrebbe pur sempre a spiegare il valore tra- 
scendente, che qui Aristotele dà ai numeri. 

In conclusione: i numeri costituiscono, in quanto numeri, la so- 
stanza delle cose, e sono nelle cose stesse. Gli elementi dei numeri sono 
gli elementi delle cose. 

Questi elementi, poi, opposti e contrari sono uniti insieme dal- 
l'armonia (^). 

Di qui furon naturalmente cercate tutte le somiglianze fra le 
cose del mondo e i numeri e le armonie. Si andò, anzi, più oltre. Si 



(1) V 880. 

(') Non merita certamente fede la notizia attribuita ad Àristosseno presso Stobeo (I, 16). Come 
innanzi fa osservato, Stobeo si servì, riguardo ai Pitagorei, anche di fonti poco credibili. Cfr. pare Zel- 
ler P 347. 

(•) Bhein. Mus. II, 211; Gr. Bòm. Philos. I, 441. 

(*) Pìkt I, 167, 286. 

(*) Op. cit. 320-821. 

(•) pp. dt. p. 8. 

(*) Metaphys, I, 5. 
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cercò di adattare le cose del mondo ai numeri e alle armonie. Aggiunte 
arbitrarie stabilivano la corrispondenza fra le cose e i sistemi numerici, 
ove mancasse alcun che. Per esempio: la decade è perfetta, raccogliendo 
in sé tutta la natura dei numeri. Devono, quindi, essere parimenti dieci 
i corpi celesti, che raccolgono tutta la natura dei corpi. Per questa ra- 
gione fu aggiunta T antiterra ai nove corpi che si vedevano (*). 

Sul significato dei numeri da uno a dieci sappiamo poco. Il tre 
comprende il cielo e tutte le cose, avendo in sé principio, mezzo, fine. 
E andata perduta la determinazione dell'essenza di molte cose per mezzo 
dei numeri; cosi della giustizia, anima, intelletto, tempo opportuno, ma- 
trimonio (*). Le notizie di Alessandro d'Afrodisia sembran o posteriori ('). 
In un punto del cielo, v'é, poi, l'opinione e il tempo opportuno; piti 
sopra più sotto, l'ingiustizia, la separazione e l'unione. Ognuna di 
queste cose é, infatti, un numero; e in quel dato luogo trovasi riunita 
la corrispondente quantità di corpi celesti (*). Il bene nasce da una unione 
fatta secondo numeri determinati, i numeri quadrati o i numeri impari (*). 

Anche le stagioni dell'anno sono un numero C^). 

Il numero é l'essenza delle cose del mondo. Come é ordinato il 
mondo ? 

Aristotele accenna alla dottrina dei numeri, anche quando parla 
dell'infinito che si estende al di là del cosmo, secondo i Pitagorei. E, 
quindi, a concludere, che, malgrado la critica di Zenone, sia stata man- 
tenuta, anche nell'ultima fase, l' intuizione precedente. Abbiamo, cosi, di 
nuovo il dualismo fondamentale. Si noti tuttavia. Nel seno della scuola 
erasi formata a poco a poco la dottrina, che all'infinito, all'illimitato si 
oppone il fine, il limite. E questa una delle dieci opposizioni innanzi 
ricordate. Di qui dovette affermarsi, che l'infinito spazio sia qualche 
cosa di continuo, diviso, poi, dal limite. Anche Aristotele chiama il se- 
condo principio, promiscuamente, ora limitato, ora limite. 



(*) Metaphys. 986 «3 e segg. 

(") De Cael, 268^10; Metaphys, 985 «31, 1078*21. 

(') Alex, in Metaphys. 985*26^ pp. 88, 8. — Eurito, poi, un discepolo di Filolao, determinaYa 
i nameri costitaeati P essenza delle cose, uomini, animali, piante, col porre insieme tante pietruzze, che 
formassero la figura delle cose stesse, e col numerare dette pietruzze. Metaphys, 1092*8. 

{*) Metaphys, 910 «18. Cfr. Zeller, P 391-892. 

(') Metaphys, 1092*26. 

{•) Metaphys. 1093*14. 
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La costituzione del mondo ha una caratteristica tutta propria: la 
rivoluzione della terra intorno a un fuoco centrale. 

Nella cosmologia precedente si avevano due movimenti: il movi- 
mento diurno di tutta la sfera celeste (i pianeti compresi) da Oriente a 
Occidente, il movimento proprio dei pianeti da Occidente a Oriente. 
Dall'opposizione di questi movimenti dovette concludersi, che i pia- 
neti non potevano essere attaccati e trascinati dalla sfera celeste. Inol- 
tre: i movimenti della sfera celeste e dei pianeti non si fanno in- 
torno al medesimo asse di rivoluzione: Tuno, per contrario, segue il 
piano dell'equatore, l'altro il piano dell'eclittica. D'altro lato: il sistema 
pitagoreo era un sistema essenzialmente dinamico; tutto il movimento 
era prodotto da una dea. Perciò dall'opposizione degli assi di rivoluzione 
dovè vedersi, che una sola forza motrice era insufficiente a spiegare en- 
trambi i movimenti. Dall'insieme di questi fatti sorse, quindi, il pensiero, 
che uno dei movimenti, i quali insieme non potevano essere spiegati, 
non esistesse realmente. Si osservi ancora. Nell'ipotesi dei due movimenti, 
si aveva un movimento composto del sole e degli altri pianeti: il movi- 
mento diurno, e il movimento lungo lo zodiaco. Questo movimento com- 
posto si farebbe con direzione e velocità continuamente variabili. Se, 
quindi, i rapporti armonici delle velocità e degli intervalli esistono in un 
dato istante, non esistono più nell'istante successiva Orbene: in siffatta 
irregolarità di composizione era naturale non potessero acquietarsi degli 
spiriti, i quali vedevano nei movimenti celesti movimenti sopratutto 
semplici, uniformi, ordinati. Ai corpi celesti poteva attribuirsi soltanto 
un moto semplice e uniforme. Per conseguenza: uno dei due movimenti 
doveva venire parimenti a negarsi. Il movimento diurno, si disse, co- 
mune a tutti gli astri, siano fìssi o erranti, è solo un moto apparente: 
esso deriva da un movimento della terra (*). La terra si muove anch'essa, 
in 24 ore^ da Occidente a Oriente (^). Deriva di qui il moto apparente 
della sfera celeste coi pianeti da Oriente a Occidente. 

Intorno a che cosa si muove la terra? Al sole, l'evidente vivifi- 
catore di tutta la natura, non potè subito pensarsi, come al centro del 
movimento. La dottrina eliocentrica presuppone la rotazione della terra; 



{}) Cfr. Schiaparelli, op, eiU p. 4; Goinperz, Griech. Denker, p. 
(•) De Cael II, 13. 
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questa, invece, non era ancora scoperta (*). D'altro lato: nella cosmologia 
tramandata da Parmenide trovavasi al centro del mondo una corona di 
puro fuoco. Questa corona era, bensì, involta dalla corona densa, ossia 
dalla terra. Adesso, tuttavia, faceva bisogno per la terra un centro di 
rivoluzione. Non doveva, quindi, accadere facilmente, che le due corone 
intrecciate del fuoco e della terra fossero sciolte Tuna dall'altra; e che 
intorno all'una, posta al centro del mondo, si facesse girare l'altra, la 
quale doveva muoversi essa pure appunto intorno al centro del mondo, 
come già prima il sole e gli altri pianeti? Sorge, così, la dottrina, che, 
in mezzo al cosmo, sta, centro del movimento, il fuoco. Intorno al fuoco 
centrale gira la terra insieme col sole e gli altri pianeti. L' intuizione, 
che al posto piti nobile, centro, dovesse stare naturalmente 1' elemento 
migliore, contribuiva ad assicurare al fuoco la sua posizione centrale. Dei 
due elementi cosmici, il fuoco era evidentemente il migliore (*). Il fuoco 
centrale veniva chiamato « casa di Giove >, < altare >, < focolare del 
mondo >, € madre degli dei > (^). 

Pel resto si ha il seguente ordinamento. Circonda l'intero cosmo 
una sfera di fuoco etereo (*). Questa sfera corrisponde, evidentemente, alla 
coróna parmenidea messa all'estremo limite del cosmo, composta dell'ele- 
mento sottile, luminoso, quindi, al pari, di fuoco etereo {^). Seguono il cielo 
delle stelle fisse e i pianeti. I pianeti, sono, ora, determinati in numero di 
cinque, oltre il Sole e la Luna: Saturno, Giove, Marte, Mercurio, Venere (*). 

Indi seguono il Sole e la Luna. Secondo il testo piti probabile 
(Achille Tazio), il Sole è di natura vitrea; opera come una lente, attra- 



{}) Cfr. Gomperz, Griech, Benker, 94. 

(*) De Caci II, 13. 

(•) De Cael H, 13; Stob. Ed I, 488. — Lo Zeller (I' 412-413) e il Burnet (op. cit. 319), 
priDcipalmente, riferiscono al fuoco centrale la notizia aristotelica sulla formazione dell' uno (Metaphys. 
1091 «12), e credono, che l'uno, di cui paria Aristotele, sia appunto il fuoco centrale. Questa interpre- 
tazione^ tuttavia, sembra inesatta. Aristotele fa rilevare, in qual luogo, (contro la dottrina che i numeri 
siano Tessenza delle cose) la difficoltà, che si assegnino ai numeri stessi degli elementi, quindi, una ge- 
nesi, come appunto facevano i Pitagorei. Aristotele sostiene, che di ciìS che ò eterno (i numeri costitui- 
scono l'essenza eterna delle cose) non è possibile dare una genesi. Per conseguenza, la sua notizia sulla 
formazione dell'uno si riferisce, in questo rapporto, piuttosto alla genesi dei numeri in genere, i quali 
soD, poi, formati dall'uno, non al fuoco centrale. Aristotele non vi accenna affatto. 

(*) Aez. II, 20, Dox. 349. 

(•) Cfr. pure Aez. I, 25. 2. 

(•) Cfr. Tannery, Archiv, u. s. w, IV, 1, p. 1 e segg. 
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verso la quale passa la luce proveniente dalla sfera del fuoco etereo. Si 
hanno, perciò, come tre soli: l'uno nel fuoco etereo, T altro quello chia- 
mato da noi propriamente Sole; il terzo lo splendore che questo manda 
verso la terra (*). Sembra che anche la luna siasi considerata come un 
corpo vitreo ('). Si spiegò la sua apparenza di corpo roccioso, supponendo 
che fosse abitata da animali e piante maggiori delle nostre ('). La luna 
riceve la luce dal Sole, secondo l'opinione più diflFusa (Filolao) (*). Delle 
ecclissi son date piti spiegazioni. Secondo l'opinione or accennata, la luce 
della luna viene intercettala dalla terra, o da altri corpi celesti a noi 
invisibili; fra questi, come vedremo, l' an t i terra ('). Secondo altri: nella 
luna si accende a poco a poco un fuoco fino al plenilunio ; si spegne, 
in seguito, del pari a poco a poco fino a scomparire interamente, quando 
la luna si trova in congiunzione (^). Le ecclissi solari, d'altro lato, son 
prodotte dalla luna, che s'interpone fra il sole e la terra ('). 

Segue, poi, la terra. Si hanno, in tal modo, nove corpi celesti a 
partire dalla sfera delle stelle fisse. Siccome, però, il numero perfetto 
(si badi che il numero governa ogni cosa) è rappresentato dal dieci, per 
questa ragione ai nove corpi celesti fu aggiunto un decimo corpo, Tan- 
titerra. L'antiterra è fra la terra e il fuoco centrale, sempre rivolta verso 
il fuoco. La terra, al contrario, guarda, nella parte abitata, sempre nella 
direzione opposta. Essendo in quei tempi poco estese le cognizioni geo- 
grafiche, questa differente posizione potè valere come spiegazione del 
fatto, che l'antiterra non fosse stata vista punto, né potesse mai vedersi ('). 
La terra (fu già accennato) si muove da Occidente a Oriente intomo al 
fuoco centrale in 24 ore. Di piti, si trova, alcune volte, allo stesso lato 
del fuoco centrale insieme col sole, altre volte non si trova. Da ciò si 
ha^ nel primo caso, il giorno, nel secondo, la notte (^). Gli altri corpi 
celesti, la sfera delle stelle fisse compresa, muovonsi pure tutti da Ocxjì- 



(1) Aez. II, 20, 12. 

(•) Cfr. Zeller, P 424425. 

{') Doxogr, 861. 

(*) Tannery, op. ciU 241. Cfr. per un'altra teoria Aez. II, 30, Doxogr. 361. 

(») Doxogr. 360. Cfr. Arist. Phys. 293*21. 

(•) Ibidem. 

C) Cfr. Zeller, P 414. 

(•) De Cael. Il, 13; Met. 985 «'23. Cfr. Aez. III, 10; Schiaparelli, op. cit 6; Martin, op. cit, 139. 

(•) De Cael. II, 13. Cfr. Zeller, P 420. 
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dente a Oriente (*). Il circolo, tuttavia, descritto dalla terra è obliquo 
rispetto al circolo descritto dal sole e dalla luna, seguendo il primo l'e- 
quatore, gli altri lo zodiaco (*). 

In questa cosmologia v'è una diflScoltà. Filolao attribuisce al cielo 
delle stelle fisse un movimento analogo a quello degli altri pianeti. Si 
domanda : aveva egli osservato davvero un movimento in questo cielo ? 

Il Boeckh credette, che Filolao avesse effettivamente conosciuto il 
moto lentissimo (26000 anni circa) della sfera stellata intorno ai poli 
dello zodiaco, chiamato in seguito precessione degli equinozi. Questa 
lunga durata s'accorderebbe coi movimenti degli altri corpi celesti, i quali 
sono tanto più lenti, quanto più son lontani dal fuoco centrale. Inoltre, 
detto movimento si forebbe nello stesso piano del sole, luna etc; sa- 
rebbe, quindi, analogo alla rivoluzione degli altri astri. 

I Pitagorei avrebbero, poi, avuto notizia della precessione dagli 
Egiziani, come più tardi Eudosso ('). Sono dello stesso avviso il Lepsius, 
nella sua grande opera sulla cronologia degli antichi Egiziani (*), e, re- 
centemente, il Gomperz ('). Nondimeno, osserva giustamente lo Schia- 
parelli (*), è molto problematico, che agli Egiziani fosse nota la preces- 
sione. Noi, oggi, sappiamo, che lo spostarsi del levare eliaco di Sizio, 
rispetto agli equinozi e ai solstizii, poteva loro manifestarsi in osserva- 
zioni di alcune migliaia di anni. Non è tuttavia, probabile, che essi l'ab- 
biano egualmente saputo. Non c'è alcun indizio, che v' accenni. In ogni 
caso, poi, sarebbe stato molto difficile inferirne la precessione. Né maggior 
peso può darsi al fatto, che le cifre sulle velocità angolari, riferentisi a 
Filolao, approssimativamente esatte, potevano aversi, perciò, solo in base 
a lunghe osservazioni degli astri. Queste cifre sono, con molta probabi- 
lità, d'origine posteriore ('). Il Martin, d'altra parte, ha dimostrato, che, 
realmente, né gli Egiziani, né i Greci, né altri popoli conobbero la pre- 
cessione, fin a che Ipparco riuscì a scoprirla paragonando le sue tavole 



(*) Metaphys. 986 «10; Doxogr, 349. 

(") Phys. II, 18. 

n Phtloìaus u. 8. tr. 118-119. 

(*) Chronologie der alien Aegypter, 207. 

(») Op. ciU p. 485. 

(•) Op. cit p. 7. 

(') Cfr. Tannery, Archiv, m. s. u;. IV,*"1 e segg. 

10 
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astronomiche con quelle di Aristillo e Stimocari ('). L' ipotesi, quindi, 
del Boeckh sembra insostenibile (*). Filolao non osservò, di fatto, alcun 
movimento nella sfera stellata. Devesi, adunque, pensare, contro le no- 
tizie di Aristotele e Teofrasto, che Filolao Tabbia ritenuta immobile ? Lo 
Schiaparelli è di questa opinione. Il grande anno, presso gli antichi, è 
una durata di tempo esattamente multipla di tutte le rivoluzioni celesti, 
in capo alla quale le posizioni e i movimenti degli astri tornano a ri- 
prodursi tutti esattamente. Secondo Filolao, il grande anno era di soli 
59 anni solari, ciascuno di 364 Vi giorni, in tutto 21505 */, giorni. Que- 
sta cifra rappresenta una durata di tempo esattamente (almeno molto 
approssimativamente) multipla di tutte le rivoluzioni celesti ('), solo a 
condizione che non si attribuisca alcun movimento alla sfera stellata. 
Filolao, dunque, credè la sfera stellata immobile (*). Con lo Schiaparelli 
si accorda il Tannery. L'essenza stessa consisterebbe neirimmobilità della 
sfera stellata con la rivoluzione diurna della terra intorno al fuoco cen- 
trale. Il decimo corpo, moventesi intorno al fuoco, sarebbe il primo dei 
tre soli innanzi menzionati, il sole che è nel fuoco etereo (*). Si badi 
tuttavia. Il movimento diurno della terra serviva solo a spiegare il mo- 
vimento da Est a Ovest di tutta la sfera celeste, incompatibile con 
quello da Ovest a Est. Da esso movimento non può, quindi, dedursi 
l'immobilità della sfera stellata, nella medesima guisa che non erano 
immobili i pianeti, dei quali detto moto diurno della terra serviva pa- 
rimenti a spiegare il solo movimento da Est a Ovest. Inoltre. La sfera 
del fuoco etereo, all'estremo limite del cosmo, è al di là della sfera stel- 
lata. Per contrario: secondo Aezio, in questo punto, indubbiamente, se- 
condo Teofrasto, i dieci corpi mobili sono sotio la sfera del fuoco 
etereo (^). Anche secondo Aristotele, i dieci corpi si muovono pel cielo; 



(^) BuUettino del Boncompagni, Y, 140. 

(*) lì Boeckh abbandonò la sua ipotesi : Manetho und die Hundstemperiode, Berlin 1845, p. 54; 
in seguito, tuttavia, vi tornò di nuovo, quantunque dubitante: Dos kosmische System dea Plato, Ber- 
lin 1852 p. 93. 

(') Sono, infatti, contenute: 2 rivoluzioni di Saturno, 5 di Giove, 31 di Marte, 59 del Sole, 
Mercurio, Venere, 729 della Luna. 

(*) Op. cit. pp. 7-8. 

(•) Op. cit. p. 238. 

(•) Doxogr. 349. 
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né si accenna punto a un corpo muoventesi fuori del cielo immobile (*). 
La notizia, poi, della durata del grande anno è data da Censorino. Or- 
bene : riguardo alle dottrine dei Pitagorei, Censorino è incorso in pa- 
recchi errori ; così, p. e., sulle distanze dei pianeti dalla terra (*). Di 
fronte, perciò, alla testimonianza precisa di Aristotele e Teofrasto, la 
notizia di Censorino non può meritare molta fede. Non è neanche im- 
probabile pensare, (ove si ammetta l'esattezza della notizia), che Filolao, 
non avendo osservato in realtà alcun movimento nella sfera stellata, 
gliene abbia attribuito uno così lento, quasi insensibile per noi, da po- 
ter esser trascurato nel computo del grande anno. Il metodo di Filolao 
ha un carattere in gran parte dommatico. Il cielo stellato è, quindi, 
compreso anch'esso dal movimento. 

Filolao, adunque, non osservò nessun movimento nella sfera stel- 
lata: suppone, che questa si muovesse insieme con gli altri corpi celesti. 
Dove sta, quindi, la ragione del suo moto ? A noi pare, che la risposta 
sia a cercare nel fatto, che i Pitagorei fondavano le loro ipotesi, anzi- 
tutto, su presupposti dommatici ('). A quel modo, perciò, che fu im- 
maginato un corpo invisibile per noi, affinchè il numero di dieci corpi 
fosse completo, allo stesso modo, movendosi dei dieci già nove corpi 
tutti intorno al fuoco centrale, potè supporsi, che anche il decimo si 
muovesse di un moto, che, tuttavia, per noi riusciva insensibile (*), 

Dal movimento dei corpi celesti i Pitagorei traevano una conse- 
guenza importante. I corpi celesti sono molto grandi, e si muovono con 
velocità enorme. D'altro lato, i corpi che si muovono sulla terra, pur 
essendo per grandezza e velocità assai inferiori ai corpi celesti, produ- 
cono, tuttavia, dei suoni. Di qui si concluse, che anche i corpi celesti 
devono produrre dei suoni col loro movimento. L'altezza del suono, pro- 



(') Metaphys. 986^10. 

(■) Cfr. Archiv. u, «. «. IV, 1 e segg. 

De Cael 290 M2; cfr. Zeller, V 429430. 

(*) Zeller, P 434-435 ; Tannery, op, cii. 239. Secondo Aristotele la via lattea sarebbe V orbita 
del sole. ìì Tannery crede, che si tratti del primo dei tre soli di Filolao, la detta corona di fuoco. Non 
sembra, tuttavia, che la notizia aristotelica possa interpetrarsi in questo senso. La distinzione dei tre soli 
è, evidentemente, solo un* inferenza posteriore, non sappiamo neppure fino a che punto capace di esser 
rìoondotta fino a Teofrasto stesso. In Achille Tazio, anzi, risulta chiaro, che soltanto il secondo dei tre 
era chiamato da Filolao sole. A prescindere, poi, che, secondo Aristotele, si tratta di un*orbita abbando- 
nata del sole, non di un fatto attualmente esistente, come sarebbero 1 tre soli presi insieme. 
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dotto da ciascun corpo, corrisponde alla velocità del suo movimento ; 
questa velocità corrisponde alla distanza del corpo stesso dal fuoco cen- 
trale ; questa distanza corrisponde probabilmente alla distanza dei toni 
dell'ottava. I Pitagorei, quindi, concludevano: i movimenti dei corpi ce- 
lesti danno origine a una serie di suoni, che, uniti insieme, formano 
un'armonia, probabilmente un'ottava. La percezione, poi, di un suono è 
dovuta al silenzio esistente prima di esso. Il suono dei corpi celesti esi- 
ste sempre fin dal primo istante della vita degli uomini. Per questa ra- 
gione, esso suono non vien punto sentito da noi (*). 

Fra le spiegazioni dei vari fenomeni celesti son notevoli quelle 
della via lattea e delle comete. In entrambi questi punti, i Pitagorei 
emisero, tuttavia, differenti opinioni. Per Filolao la via lattea era, pro- 
babilmente, parte del fuoco esistente alla periferia del cosmo, o almeno 
un'irradiazione di esso fuoco ('); per altiù era l'accensione (Stàxauat;) di 
una stella, che cade dalla propria sede, e, muovendosi in giro, incendia 
tutta la regione onde passa; oppure la via battuta una volta dal sole, 
ora abbandonata; oppure, infine, un'immagine prodotta dalla riflessione 
dei raggi del sole sul cielo, come sulle nubi si forma l'arco-baleno (^). La 
cometa, poi, era, per alcuni, una delle stelle che non si vedon sempre, 
ma appaiono periodicamente, a un tempo determinato; per altri, invece, 
era una riflessione della nostra vista verso il sole, come succede nelle im- 
magini degli specchi (*). 

Il mondo si nutre dei vapori prodotti dalle cose terrestri, che si 
sciolgono pel caldo eccessivo e per V umidità {^). Il mondo nasce. Non 
sappiamo precisamente in che modo. Se il mondo perisca, e, indi, rina- 
sca, ovvero non sia soggetto a perire, ma sia, in questo senso, eterno, 
non può dirsi con certezza (^). Secondo, poi, una notizia di Eudemo, ri- 
tornerebbero, pei Pitagorei, in un periodo successivo le stesse persone, e 
agirebbero allo stesso modo di prima. Che questa dottrina possa spie- 
garsi con il presupposto di un perire e nascere ciclico del mondo pre- 



ci) De Cael. 290* 12. Cfr. Zeller I' 429-SO. 

(') Cfr. Zeller, I» 434-435; Tannery, op. cit. 239. 

(•) Doxogr. 364-365. 

(•) Doxogr. 366. 

(•) Aez. U, 5, 3. Cfr. Zeller V 442. 

(•) Cfr. Zeller, P 408-13. 
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sente, come crede il Gomperz (*), non sembra sicuro. Mancan, difatti, 
(or ora si è visto) accenni indubbi al nascere e perire del mondo. Ohe, 
d'altro lato, essa dottrina stia in relazione con la teoria della metempsi- 
cosi e quella del grande anno, in capo a cui tutti gli astri tornano alla 
stessa posizione di prima, come vuole lo Zeller, è stato, a noi pare, di- 
mostrato poco probabile dal Gomperz stesso (*). 

La scoperta delle Ecloghe Mediche ha gettato uno sprazzo ina- 
spettato di luce sulle ricerche fisiologiche dei Pitagorei, mostrando, che 
essi occuparonsi di questi studi, anche negli ultimi tempi, più di quello 
che finora, in genere, si credesse (^). 

Secondo Filolao, il corpo animale non è più composto, come ai 
tempi di Parmenide, dei due elomenti caldo e freddo; è composto, in- 
vece, del solo caldo. Caldo, infatti, è il liquore seminale che produce il 
feto; calda è pure la matrice, ove ha luogo l'eiaculazione di detto li- 
quore, fornita, inoltre, di potenza eguale a quella del liquore stesso. Se, 
quindi, non partecipano del freddo né ciò che produce l'animale, né il 
luogo, ove l'animale si produce, non può partecipare del freddo neppure 
l'animale prodotto. Subito dopo la nascita, tuttavia, l'animale inspira di 
fuori l'aria che è fredda. E invero si ha desiderio dell' aria esterna, af- 
finchè possan da questa venir rallreddati i corpi, i quali, altrimenti, sa- 
rebbero di per sé troppo caldi. L' animale, poi, manda fuori di nuovo 
l'aria inspirata, secondo il bisogno. 

Le malattie avvengono a causa della bile, del sangue, dell'infiam- 
mazione flemmone (*). È notevole, che in questo punto si manifestino 
chiare le traccie degli studi linguistici dei sofisti, specie di Prodico. Si 
dice, infatti, che il flemmone non è freddo, come si crede dai più, ma 
caldo di sua natura, essendo chiamato flemmone <pXéY|Aa appunto da in- 
fiammare (cpXéYetv) (*), I corpi s' infiammano partecipando del fiemmone. 
Il fiemmone si forma a causa delle pioggie. La bile, poi non si rac- 
coglie nel fegato, è, invece, sudore del corpo. Il sangue diventa denso, 



(1) Griech. Denker, I, 116. 

(*) Ibidem, 

{*) Eoi Phys, XVIII. Berlin 1894. Ed. H. Diels. 

{*) Fiat. Enn. I, 8, 4 (Mailer, I, 70) trovasi un accenno a qaasta dottrina. 

(•) Cfr. Ed Phys. p. 33; Hermes, XXVm, 419. 
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quando il corpo vien compresso, sottile, quando i vasi sono in esso al- 
largati (*). 

Nella determinazione delle cause secondarie (ouvepyà), che producono 
le malattie, oltre le cause primarie (àpxaO or enumerate, ha luogo fra la 
dottrina di Filolao e quella di Alcmeone una corrispondenza, che noi, 
insieme col Diels ('), difficilmente crediamo possa considerarsi accidentale. 
Cause secondarie sono gli eccessi di calore, di cibo, di raffreddamento, 
la mancanza di queste cose, o altre consimili. 

Delle dottrine psicologiche di Filolao non conosciamo nulla. Il 
Dòhring tentò di attribuire a lui la dottrina, che l'anima sia una 
xpfiot? Tfi)v èv oc&jiaTt, accennata nel Fedone ('). Questa ipotesi, tuttavia, 
èra anche prima già poco probabile, essendo molto dubbie le fonti su 
cui poggiavan gli argomenti del Dòhring. Adesso, poi, dopo la scoperta 
delle Ecloyhe Mediche, non può addirittura sostenersi. Per Filolao, or 
ora si è visto, il corpo animale consta del solo elemento caldo; la dot- 
trina, invece, del Fedone ammette nel corpo gli elementi caldo e freddo, 
secco e umido. E, quindi, meglio dedurre dal passo platonico soltanto 
ciò che ivi realmente è contenuto; che, cioè, T anima, per un discepolo 
di Filolao, era un'armonia. — Aristotele, infine, attesta, che, secondo 
alcuni Pitagorei, l'anima è un pulviscolo muoventesi nell'aria; secondo 
altri, ciò che muove questo pulviscolo. Giustamente osserva lo Zeller, 
che siflFatta dottrina è sopratutto in relazione con la credenza, che, dopo 
morte, le anime vagolano per l'aria. Può, quindi, risalire anche ai primi 
tempi della scuola. La sua relazione con le dottrine atomistiche, accen- 
nata pure da Aristotele, è troppo tenue, perchè possa da essa concludersi 
con sicurezza a una data posteriore (*). 

■*- 

Le ricerche di questi primi pensatori furono essenzialmente ricer- 
che cosmologiche. Dell'uomo si trattò, solo in quanto esso è uno degli 
anelli, onde la catena degli esseri, il cosmo, viene costituito; dell'uomo, 



(») Cfr. Hermes, XXVIII, 417. 

(■) Hermes, 418; Doxogr. 442-443. 

(") ArcMv, u. 5. «7. V, 526-29; Phaed. 86 «^c. 

(*) De ^n. 404 a 16; cfr. Zeller, V 452453. 
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p. e., furon ricercati gli elementi da cui consta, il suo nascere e perire 
etc. L'operare umano, invece, i suoi gradi di sviluppo, il suo fine, le 
sue leggi eran fuori di questo ciclo di ricerche. Questi fatti rimasero, 
per conseguenza, un campo inesplorato. Anche la notizia aristotelica, che 
la giustizia sia un quattro, è solo un'applicazione del principio, che le 
cose son tutte numeri nella loro essenza; essa non implica per nulla 
una ricerca generale. All' uomo, quindi, considerato solo come uno degli 
esseri nella somma di tutti gli esseri del cosmo, non rimaneva che dare 
precetti, onde la sua coesistenza e convivenza con gli altri esseri venisse 
regolata. L'etica fu una specie di deontologia. La pratica della vita for- 
niva gli elementi principali di questa deontologia. La speculazione vera 
scientifica non c'entrava quasi per nulla. Quali fossero i precetti indicati 
dai Pitagorei, non possiamo determinare. Le fonti attuali, anche le piti 
antiche, come Dicearco, Aristosseno etc, paion tutte di valore incerto, 
essendosi la leggenda pitagorea già a quei tempi cominciata a formare. 
Sembra che possan ricondursi alla scuola, con sufficiente sicurezza, solo 
i concetti generali di armonia e misura, cui i precetti, contenuti nelle 
nostre fonti, sono, per la maggior parte, informati. 

In questo campo pratico, appartiene con certezza alla scuola, anzi 
a Pitagora stesso, la credenza nella trasmigrazione delle anime, metem- 
psicosi. L'anima è messa nel corpo a causa di colpe anteriori. Il corpo 
è come il suo carcere. Dopo morte, l'anima (secondo che merita) si 
eleva in alto in un mondo superiore, o scende nel Tartaro, oppure è 
condannata a una trasmigrazione attraverso i corpi degli uomini e degli 
animali. Un'intuizione pessimistica della vita terrestre, la fede nella 
giustizia punitrice e rimuneratrice della divinità, la fede nella natura e 
origine divina dell'anima, quindi nella sua immortalità, accompagnarono 
il nascere di questa credenza, assicurandone, poi, l'esistenza. Anche que- 
sta credenza, tuttavia, non entra a far parte integrante del sistema 
scientifico. L'origine, anzi, di essa credenza, comune pure agli Orfici, è 
a cercare in terra straniera. L'Egitto o l'India, probabilmente, l'inse- 
gnarono alla giovine Grecia (*). 



(^) È Dotevole, che dei Pitagorei Ippaso si accostò alle dottrine eraclitee, Ecfanto e Xuto alle 
dottrine atomistiche. 



GLI ELEATI 



Senofane. 

(576-480). 



Elea è, nella Magna Grecia, il secondo centro di coltura. Anche 
qui, tuttavia, la coltura non ha un carattere autoctono. Come a Crotone 
da un ionico, nello stesso modo a Elea fu importata parimenti da un 
ionico, Senofane di Colofone. 

L'importanza storica di Senofane non sta nell' insieme delle sue 
dottrine fisiche. Tuttavia, da questo insieme di dottrine fisiche partirono 
le nostre fonti più autorevoli nel delineare i tratti principali dell'intui- 
zione senofanea del mondo: Aristotele là dove espone i principii gene- 
rali dell'essere accennati dai suoi predecessori, e dice, che essi conob- 
bero e studiarono soltanto l'essere sensibile, fisico: sopratutto Teofrasto 
nella storia della fisica. Senofane stesso nel determinare le proprietà 
generali del mondo, che per lui è il mondo fisico, dovè senza dubbio 
tener conto delle proprietà attribuite alle singole parti di questo mondo. 
Bisogna, dunque, che anche noi moviamo dalle dottrine fisiche senofa- 
nee, se vogliamo intendere nel loro giusto valore le testimonianze di 
Aristotele e Teofrasto da un lato, le determinazioni di Senofane dall'altro. 

L'influsso della fisica anassimandrea si mostra subito evidente. In 
principio terra e mare erano mescolati insieme : si aveva come una spe- 
cie di fango. Ne rimane a testimonianza il fatto, che nel mezzo della 
terra e nei monti si trovano conchiglie, e impronte di pesci e croste di 
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cose marine d'ogni specie furono rinvenute in parecchi luoghi, Siracusa, 
Paro, Mileto (*). Dall'esistenza dei pesci noi possiamo dedurre la prepon- 
deranza dell'elemento acquoso; ci sembra, tuttavia, insecuro affermare 
col Berger (*) anche il ricoprimento completo della terra per mezzo del 
mare. Come rappresentanti di questa dottrina Teofrasto nomina soltanto 
Anassimandro e Diogene Apolloniate (^). — Il mare è salato a causa di 
molteplici sostanze estranee, che penetrano in esse (*). 

Dal miscuglio primitivo la terra comincia prima che ogni altra 
cosa, a separarsi a poco a poco C^), non sappiamo per quale ragione. Non 
sappiamo neppure per quale ragione, in alto si eleva un'esalazione umida, 
in cui sono contenute particelle di fuoco (TcupiSta). Queste particelle di 
fuoco si raccolgono in uno, e formano così il sole. Sembra, tuttavia, che 
esse non siano composte di fuoco piiro, ma siano, invece, congiunte con 
parti dell'esalazione umida, e che perciò si dica pure, il sole consti di 
vapori infiammati (*). A proposito dei fuochi di Santelmo, conosciuti al- 
lora col nome di Dioscuri, vien detto, che son piccole nubi divenute lu- 
minose in seguito a un determinato movimento ('). Se, però, volesse 
attribuirsi la medesima causa all'origine del sole^ rimarrebbe inesplicato 
il fatto, che nel seno dell' esalazione umida esistono già di per sé le 
particelle di fuoco, e che si tratta unicamente di un loro adunarsi in- 
sieme, allorquando si forma il sole. A noi sembra, piuttosto, che qui 
Senofane pensi alle esalazioni da sorgenti calde, le quali posson benis- 
simo immaginarsi molto numerose in questo primo periodo della forma- 
zione cosmica, e di cui può dirsi facilmente, che da esse si sprigionino 
e raccolgano in uno particelle di fuoco. 



(') Hipp. Philosoph, I, 14. 5 (Doa:, 664). 

(*) Unifrsuchtivgen iiher das l'ostnische System des Xcnophanes. Berìchte der kgl. sàchs. Gè- 
sellscbaft der Wissenscbaflen zu Leipzig. 1894, ì, 36. 

(•) Cfr. Aristot. Meteorol II, 1, 2, 3SBb 5; Alei. in Arist Meteorol fol. 91 ed. Idei. Voi. L 
268 (Box. 494). 

(*) Hipp. Philo8oph. I, 14, 4. 

(•) Hipp. Philosoph. I, 14, 5 (Dox. 656); Dox. 877. — Secondo il Diels, Senofiine avrebbe 
notato (framm. 29), cbe Tacqua goccioknte nelle caTerne si condensa in pietre; (stalattìH); di qni egli 
avrebbe dedotto il nascere della ferra dal mare (Archiv. u. s. te. 1897, X, 684). Sembra, tuttavia, cbe 
il nf\kò^ primitivo, di cui parla Senofane, non possa paragonarsi in tatto all'acqua scorrente nelle caverne. 
La terra è quivi in ben altre condizioni. La deduzione non ci sembra sicura. 

(•) Box, 348. 

(^) Hipp. Phiìosoph. I, 14, 4. Cfr. Aez. Ili, 8. 
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L'azione del sole sul mare produce i diversi fenomeni meteorolo- 
gici. Su dal mare si eleva l'umidità (nebbie marine) : da questa si di- 
stacca la parte dolce per la sua leggerezza, e, condensatasi, forma le 
nubi: per un'ulteriore condensazione hanno luogo dalle nubi le pioggie 
(l'acqua piovana dell'aria, dice Senofane), indi le correnti dei fiumi. Se- 
nofane aggiunge, che senza il mare non si formerebbero nelle nubi nep- 
pure i venti (*). A noi pare il pensiero senofaneo sia questo. Continuando 
a salire su dal mare 1' umidità, continuano a formarsi delle nubi, e a 
elevarsi in alto. Giunte in alto, esse incontrano le nubi già quivi salite. 
Per l'urto fra le molteplici nubi si produce nell'aria un movimento tur- 
binoso, ossia il vento. Ammettere che il vento nasca, perchè le nubi, 
restringendosi, caccerebbero fuori l'aria in esse contenuta, significherebbe 
presupporre in Senofane una dottrina, di cui altrimenti non abbiamo presso 
di lui traccia alcuna: di più, significherebbe lasciare inesplicata l'azione di- 
retta del mare nella formazione dei venti, la quale, invece, è chiaramente 
indicata nei versi senofanei. A prescindere che la compressione delle nubi 
viene espressamente fatta causa solo delle pioggie (*). Similmente l'ipo- 
tesi, che le nubi producano i venti con lo spostamento dell'aria provo- 
cato dalla loro ascensione, riesce inconciliabile col fatto, che i venti si 
producono nelle nubi, mentre queste si trovano in un punto determinato 
(èv v£(peotv) ('). — Fra i diversi fenomeni meteorologici non si parla af- 
fatto di un nascimento dell'aria. Per contrario, l'accenno all'acqua pio- 
vana dell'aria fatto durante la loro descrizione, e il levarsi in su delle 
nubi con la conseguente nascita dei venti presuppongono già l'esistenza 
dell'aria. Può, quindi, dirsi, che fin da principio l'aria si distende al di- 
sopra della terra e del mare. 

Ciascun giorno si forma un sole nuovo dalle particelle di fuoco 
che si riuniscono dalle nubi. Il sorgere quotidiano del sole è un'accen- 
sione, il suo tramonto quotidiano uno spegnimento (*). Qui a noi pare 
sia facile a comprendere, che il sole di oggi, operando sul mare e sul- 
l'umida terra, dia origine alle nubi, e investendole, quindi, coi suoi raggi 



(*) Box. 371; Les scolies Génèv. de Vlliade par J. Nicole, Genf, 1891: IL XXI, 196; Diels, 
Abh. d. Kgh Akad. d, W. Berlin, 1891, p. 580; Diela, Archiv f. Gesch. d. Philos. IV, 1891, p- 652. 
(•) Cfr. Doxogr. 371. 

(•) Cfr. Orvieto. La filosofia di Senofane. Firenze, 1899, p. 156-57 ; Zeller I* 547. 
(*) Hipp. Philosopk, I, 14, 8; Dox. 565. 
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caldi produca in esse le particelle di fuoco, che unite insieme formano^ 
poi, il sole di domani. Probabilmente certe aurore, nelle quali in mezzo 
alle nubi rosseggiane il disco solare si viene a poco a poco mostrando, 
e sembra che realmente a poco a poco si formi dalle nubi stesse, potet- 
tero servire come punto di partenza alla dottrina senofanea in un tempo, 
in cui a spiegare i fenomeni della natura si avevano come mezzo di os- 
servazione i semplici sensi. Nondimeno, per comprendere il formarsi del 
primo sole a noi pare sia possibile soltanto l'ipotesi innanzi accennata 
dell'esalazioni da sorgenti calde. Tanto più che l'esalazione umida, onde 
si forman le nubi, deriva dall'azione solare. Il primo sole, quindi, non 
potrebbe formarsi da nubi vere e proprie. 

La luna e le stelle hanno origine identica a quella del sole. Il 
loro sorgere è parimenti accensione da nubi, il loro tramonto parimenti 
spegnimento. Solo non è lo stesso il tempo dell'accendersi e spegnersi 
del sole e quello della luna e delle stelle. La luna comincia ad accen- 
dersi la sera, quando il sole si spegne: la sua accensione dura fino alla 
luna piena. Di qui comincia il suo spegnimento sino alla luna nuova. 
Come, poi, Senofane avesse spiegato il suo sorgere e tramontare durante 
questi due periodi, noi non sappiamo. Le stelle si spengono ciascun 
giorno, quando il sole si accende e sorge: si riaccendono, poi, la notte, 
allo stesso modo che i carboni spenti tornano ad accendersi (*). — A 
questo riguardo il Berger accomuna insieme, senza notarne le differenze, 
sole, luna e stelle; interpetra la notizia riferentesi alle stelle nel senso, 
che nelle stelle vi sia un nucleo, il quale arda al di dentro come car- 
boni; trova, quindi, contradizione fra la notizia, che il sole si accenda 
di nuovo senza che contenga in sé nessun nucleo acceso, e 1' altra, che 
nelle stelle vi sia appunto questo nucleo acceso : di più fra la notizia, 
che il sole si accenda e si spenga ogni giorno, e l'altra, che l'accen- 
dersi e spegnersi della luna avvenga a poco a poco durante il periodo 
delle fasi lunari. Onde egli conclude, che queste notizie non meritano 
fede (*). A noi sembra, che le osservazioni del Berger non siano esatte. 
Nella notizia riguardante le stelle non si accenna punto ad un nucleo, 



(») Hipp. I, 14, 3 (Box. 565); Aez. Il, 25. 28, 29; Cfr. Aez. II, 13, U; AchilL T«t. Ura- 
noi p. 138, Dùx. 343. 

(•) Op. cit p. 41-42. 
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che dentro di esse rimanga acceso di giorno. Si vuol dire semplicemente, 
che le stelle si spengono e si riaccendono come i carboni. L'esperienza 
più elementare dimostrava, che un carbone acceso può venire spento del 
tutto, e può, tuttavia, venire acceso di nuovo. Chi riferisce la notizia, 
non dice le cause che Senofane avrebbe assegnato alle successsive accen- 
sioni e spegnimenti delle stelle. Ma questa non è ragione sufficiente, 
perchè si debba dubitare della notizia stessa. Inoltre noi non siamo au- 
torizzati ad accomunare senz'altro le notizie riguardanti il sole e quelle 
riguardanti la luna. Aezio, anzi, la nostra fonte, ne parla in due capi- 
toli differenti. Non si può negare a priori, che sole e luna possano avere 
orìgine identica, ma differire, tuttavia, fra di loro per alcune proprietà. 
Fra Taccensione e spegnimento del sole che dura un giorno, e T accen- 
sione e spegnimento della luna che dura l'intero corso delle fasi lunari 
a noi pare non vi sia contraddizione di sorta. Perchè dovrebbero accen- 
dersi e spegnersi entrambi nello stesso tempo? 

Le nostre fonti a^iungono, che per Senofane vi sono più soli e 
più lune secondo i diversi climi, orizzonti, zone della terra (^). Del cielo 
stellato Senofane avrà probabilmente insegnato, che esso si distende su 
tutta la superficie terrestre. Da parecchi, principalmente dal Berger (*), 
è stato affermato, che questa notizia è insensata e strana, non^ merite- 
vole, quindi, di fede. A noi sembra, per contrario, che essa sia una oon*^ 
seguenza diretta e inevitabile delle premesse fisiche senofanee. A causa 
dell'azione del sole di oggi si elevano nubi dal mare e dall'umida terra, 
e si producono in esse particelle di fuoco. Da sifl^tte particelle di fuoco 
riunite insieme si forma il sole di domani. Questo nel punto della terra 
che noi vediamo: il punto dove si trovava Senofane. Le fonti non di- 
cono affatto, che il nascimento del sole abbia luogo in un sol punto 
della superficie terrestre. All'influsso, tuttavia, dei raggi del sole di oggi 
è esposto più in là, p. e. verso Sud, un altro punto della terra che noi 
non vediamo : e anche in questo punto v'è mare e terra umida. Si hanno, 
perciò, anche qui le stesse cause: azione del sole e mare e terra umida. 
Orbene, avrà detto Senofetne: perchè non dovrebbe sorgere domani an- 
che in questo punto un sole? Perchè le stesse cause non dovrebbero 



(1) Aez. U, 24, 9, Dox. 855; Hìpp. PhiloBoph, I, 14, 3. Box. 565. 
(*) Op. cit, pp. 43-45. 
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produrre gli stessi effetti? In questo secondo punto deve, adunque, na- 
scere domani un nuovo sole. Lo stesso si dica di un terzo punto posto 
ancora più in là verso Sud etc., e di punti posti uno dopo l'altro a 
Nord etc. Un'altra circostanza, tuttavia, dovè subito esser presa in con- 
siderazione. L'esperienza più comune insegnava, che anche in punti po- 
sti nella stessa regione della terra le condizioni climatologiche non sono 
le stesse: p. e. nei punti montuosi e nei punti piani. Di più i viaggi 
dimostravano, che nelle diverse regioni della terra le differenze climato- 
logiche sono ancora piti grandi. La teoria, che troviamo già compiota 
in Parmenide delle zone terrestri, prova, che anche prima di lui si aveva 
conoscenza di queste differenze climatologiche. Siffatta differenza di clima 
voleva dire, che la temperatura, prodotta dall'azione del sole, e l'esala- 
zione umida, le nubi etc. sono differenti prima di tutto nei punti che 
sono posti differentemente nella stessa regione, piU ancora nelle diverse 
regioni della terra. Ma azione del sole ed esalazione umida sono le cause 
che producono i soli di domani nei diversi punti che si vedono 1' uno 
dopo l'altro (orizzonti), posti diversamente nella stessa regione della 
terra, più ancora nelle diverse regioni della terra stessa. Dunque, i piU 
soli sono in relazione coi punti della terra che si vedono l'uno dopo 
dell'altro, col clima diverso di questi punti, con le regioni diverse della 
terra, le quali hanno differenze anche maggiori di clima. Orbene, non 
vuol dire appunto questo la notizia aeziana : vi sono più soli secondo gli 
orizzonti, i climi, le zone della terra? A noi sembra chiaro. Lo stesso 
bisogna dire della luna. 

Dato, poi, il carattere comune alle notizie dossografiche in genere, 
è fuor di dubbio, che i termini orizzonti, climi, zone, appartengano non 
a Senofane stesso, quantunque stiano a riassumerne il pensiero, ma, piut- 
tosto, all'autore dell'estratto. Evidentemente, perciò, bisogna, che detti 
termini siano interpetrati con una certa lai^hezza. Rispetto al termine 
orizzonti, a noi pare, che Senofane non abbia voluto indicare tutti gli 
orizzonti, ma abbia voluto dire semplicemente questo : a partire dal punto 
in cui si trova l'osservatore, e in cui si mostra un sole, vi sono più in 
là, nella stessa regione della terra, altri punti non visti dall'osservatore 
e visti soltanto con un muoversi verso di essi (altri orizzonti), nei quali 
hanno luogo, per l'identità delle cause efficienti, altri soli. Non poteva, 
ci sembra, sfuggire a Senofane il fatto d'esperienza comune, che non in 
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tutti ì punti, i quali, a partire da un dato punto della superficie terre- 
stre, successivamente si vanno mostrando allo sguardo (i molteplici oriz- 
zonti), si trovano le condizioni necessarie pel nascimento del sole. 

L'interpetrazione del Bei^er, che i molteplici soli e le molteplici 
lune indichino soltanto le successive nascite degli astri nelle indefinite 
trasformazioni cosmiche, ci sembra contraddetta in modo definitivo dal 
fatto, che i soli e le lune son messi espressamente in relazione con gli 
orizzonti, i climi, le zone. 

Del sole ancora vien detto, che esso si muove in avanti all' infi- 
nito, ma sembra, invece, si muova circolarmente a .causa della grande 
distanza (^). Questa notizia era interpetrata comunemente nel senso, che 
il movimento del sole sulla superficie terrestre avviene secondo una li- 
nea retta, ma che sembra, invece, sia un movimento circolare, dal sor- 
gere al tramonto, per causa della distanza. Il Berger dà della notizia 
un'altra interpetrazione. Un moto in avanti all'infinito, egli dice, non 
deve avvenire necessariamente sopra una linea retta, ma può avvenire 
anche su altre linee. Nel caso nostro, si ha, rispetto al sole, oltre al 
movimento diurno anche il suo movimento fra i tropici secondo una linea 
ad elica. Orbene, nella notizia su riportata,' sarebbe, secondo il Berger, 
indicato precisamente il movimento del sole, infinito, di tutti gli anni, 
secondo questa linea ad elica fra i tropici (*). Si badi tuttavia. Ammessa 
l'immobilità della terra e il movimento del sole, il movimento fra i tropici, 
lungo la linea ad elica, è un movimento reale, concreto. Nella suddetta 
notizia noi abbiamo, per contrario, che il movimento circolare in essa 
accennato è un movimento apparente (5oxerv xuxXero*ai). Per conseguenza 
un movimento reale non può corrispondere ad un movimento apparente. 
Noi, perciò, rimaniamo con 1' antica interpetrazione. Né può intendersi 
la notizia di Aezio nel senso, che questo movimento ad elica abbia l'ap- 
' parenza di essere un movimento circolare perfetto. L'illusione ottica, in- 

> vero, deve succedere ad occhio nudo. Orbene, ad occhio nudo, il movi- 

mento del sole fra i tropici non è visto nella sua continuità, in modo che 
ne venga fuori una linea, e si possa produrre l'illusione di un movimento 
circolare come quello dal sorgere al tramonto. Il movimento fra i tropici 



(») Aez. II, 24. 
(•) Op. cit. 45-47. 
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non può essere rappresentato con una linea se non artificialmente: e qui 
non può parlarsi di illusione a causa della distanza. 

Infine, abbiamo una notizia relativa all' ecclissi solare. Per ben 
comprenderla, bisogna tener presente, che per Senofane il nascere del 
sole è un'accensione, il tramonto uno spegnimento. La notizia è la se- 
guente. L'ecclissi del sole avviene per spegnimento: dopo (finita l'ecclissi) 
nasce, si accende di nuovo un sole.... Ma il sole si era già acceso una 
volta al suo sorgere. Dunque bisogna dire : il sole si accende per la se- 
conda volta oltre il suo sorgere che era già un'accensione. Questo pen- 
siero ci sembra espresso dalle parole con cui la notizia finisce: « icpò^ 
follrej xaXQ àvaxoXaig > (*). Il Taunery (*) e il Serper (') intendono dette 
parole: < ad oriente >. Il Berger, quindi, nota essere insensato affermare, 
che, dopo l'ecclissi, ad oriente nasca un nuovo sole; onde egli rigetta 
la notizia. Chiunque, egli dice, aveva visto ecclissi solari, doveva sapere, 
che tanto l'oscurarsi, quanto il risplendere successivo del sole avvengono 
nel tratto del suo percorso corrispondente all'ora del giorno. A noi pare, 
tuttavia, che, in questo caso, si tratti semplicemente di una falsa interpetra- 
zione della frase suddetta. La dottrina che il nascere del sole sia un'accen- 
sione, e quella che l'ecclissi sia uno spegnimento, danno per conseguenza 
necessaria, che, cessata l'ecclissi, l'accendersi successivo del sole sia un 
accendersi per la seconda volta oltre l'accendersi avvenuto nel suo sor- 
gere. Questo il senso delle parole « ^pò? ("aitile) zaiq àvaxoXars ». 

Noi non sappiamo, se, nell'accendersi ogni sera da nubi, le stelle 
si formino da nubi nuove venute a sostituire le altre spente il mattino, 
oppure se siano le stesse nubi di prima, che, spente il mattino, si riac- 
cendano la sera: se, quindi, il cielo stellato sia nuovo ogni sera e si 
muova per cedere il posto al cielo della sera dopo, oppure se sia lo 
stesso e stia fermo, cambiando solo lo stato di spegnimento con quello 
di accensione. Le fonti non dicono nulla al riguardo. Il paragone dello 
spegnersi e riaccendersi delle stelle ai carboni, di cui bisogna dire in 
ogni caso, esser lo stesso carbone che spento si riaccende, starebbe cer- 
tamente in favore della seconda interpetrazione. Questo, tuttavia, non ci 



(1) Aez. n, 24, Box, 354; Cfr. Box, 627. 

(*) P<nir Vhiatoire de la science heUène, Paris, 1887, p. 142. 

(») Op. cit 3889. 
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pare indizio sufficiente, perchè si dia una risposta definitiva. Per conse- 
guenza, sembra anche arbitraria sia la negazione fatta dal Teichmuller 
del movimento del cielo (*), sia l'ipotesi dello Zeller (*), che si tratti di 
un movimento laterale. 

Sotto l'azione dell'aria e del calore solare la terra diventa a poco 
a poco solida ('). La figura della terra è uno dei punti piti controversi 
delle dottrine senofanee. Per alcuni la terra è rotonda (Berger); per al- 
tri la massa terrestre si estende al di sotto infinitamente, al di sopra, e 
ai lati è limitata da una superficie circolare, onde la terra viene ad es- 
sere come un cilindroide d'altezza infinita (Chiappelli) ; per altri la massa 
terrestre si estende infinitamente non solo al di sotto^ ma anche ai lati 
(Tannery). 

Il Berger muove da due notizie aeziane interpetrate da lui a que- 
sto modo: < Senofane ha parlato d'unecclissi durata un mese intero > (*); 
€ ad un certo tempo il disco solare cade al disotto di un segmento 
(ìtcotoiii^) della terra non abitata da noi, e così, come per un passo falso, 
soffre (produce) oscurità (*) >. Secondo il Berger, « la terra non abitata 
da noi > sarebbe costituita dagli antipodi, il « segmento », sotto cui cade 
il sole, sarebbe l'equatore; qui si accennerebbe ai fenomeni mostrantisi 
a chi si trovi al polo terrestre: l'equatore forma l'orizzonte; la notte è 
lunga sei mesi (la lunga ecclissi), il giorno è lungo altrettanto. Per 
conseguenza, Senofane avrebbe conosciuto la sfericità della terra, le con- 
seguenze del cambiare dell'orizzonte, la dottrina degli antipodi (*). Si os- 
servi tuttavia. Il Berger traduce le parole : « cbaTuepel xevefipaioOvia » < come 
per un passo falso ». Se qui, però, è indicato il cammino regolare del 
sole visto dal polo, evidentemente non si può parlare di un passo falso. 
Il sole deve necessariamente, ad un dato punto, scomparire sotto l'equa- 
tore per chi si trova al polo. Bisogna, quindi, che anche pel Berger il 
verbo « xev6|ipax£w » abbia 1' altro significato < muoversi inutilmente > . 



0) Stìid, g. Gesch. d. Begrif. p. 601, 621. 

(') ZeUer 1* 545 An. 2. 

(») Aez. Ili, 9, 4. Cfr. Zeller I' 542 An, 3. 

(*) Aez. II, 24: icapioxdpYjxt di xai ixXti'liv ^^Xiou é^* fiXov lifjva xa£ ndXiv 2xXti(|/iv 
ivttXI) doxt xi2V 1J}iipav vóxxa ^avfjvat. 

(*) Aez. II, 24: xaxdc di xiva xatpbv ixnticTtiv xòv dCoxov tlg xiva dicoxo)ii]v xfjc yì]c oòx 
olxoo(iivi]c ^9* 4^^®^ ^^' oOxcoc (bontptC xtvtiApaxoOvxa ixXti-j^iv 6no)iiv6iv (6no7a£vtiv). 

(•) Op. cit 47-^1. 
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Perchè il movimento del sole diverrebbe inutile? Il « così >, che pre- 
cede immediatamente, dimostra, che la ragione è a cercare nel muoversi 
€ sulla terra 7ton abitata da noi >• Quindi, il < noi > deve indicare 
€ gli uomini in genere >. Se si trattasse di una terra abitata da altri 
uomini (antipodi), non si potrebbe parlare di una inutilità del movimento 
del sole. Come riesce utile a noi, cos\ il sole riesce utile anche ad altri 
uomini. E quindi, chiaro, che non si accenna affatto agli antipodi. Né 
la frase < elg ttva à7toto|n(iv », intesa dal Berger come < segmento >, può 
indicare l'equatore. L'equatore non è un € segmento > qualsiasi, ma è 
un solo € segmento », quindi determinato. Nel testo greco, per contrario, 
si parla di un < segmento » indeterminato (ttva). Ancora. La frase < ec- 
dissi > non può indicare oscurità in genere ; è, invece, adoperata nel suo 
senso tecnico, in quanto il sole, al di sopra dell'orizzonte, rimane oscu- 
rato. Infatti : dopo 1' < ecclissi » durata un mese, si parla subito di 
un' € ecclissi completa », in modo che il giorno sembrò notte. Il Bei^er 
afferma, che nelle parole aeziane sono scambiati spesso tramonto ed ec- 
clissi (*). Di questo scambio, tuttavia, almeno rispetto a Senofane, non 
rimane alcuna traccia. Infine. Dell'ecclissi durata un mese intero si parla 
allo stesso modo che dell'ecclissi completa, come di un fatto isolato, av- 
venuto in un dato tempo. Il verbo < narrò > (7:aptox6pY)xe) e V aowsto 
€ essere apparso > usato per l' ecclissi completa, non lasciano nessun 
dubbio al riguardo. Per contrario: il tramontare del sole sotto l'equa- 
tore, per chi si trova al polo, è un fatto che si ripete ogni anno. Per 
queste ragioni, adunque, noi crediamo, che l'interpetrazione del Berger 
sia impossibile. A noi sembra, che il pensiero senofaneo sia un altro. 
L'operare umano si svolge di giorno alla luce del sole, a cominciare 
dall'umile lavoro campestre fin agli atti politici più importanti della 
vita di un popolo. Sembra, perciò, che il sole sia come l' istrumento che 
rende possibile il dispiegarsi di questo operare. Nessuna meraviglia, quindi, 
se Senofane dice: dove non ci sono uomini, dove non ci è attività umana 
che debba svilupparsi, la luce del sole diventa inutile, il sole si ecclissa 
e si spegne. Alla mente del poeta il fenomeno naturale si presenta con- 
giunto indissolubilmente con l'uflScio che esso pare che compia nell'in- 
sieme della natura: vale a dire il fenomeno naturale assume quasi un 



(1) Qp, cit. 50. 
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carattere personale con funzioni proprie. Di qui il poeta conclude, che 
dove TufiScio del fenomeno si renda impossibile, ivi il fenomeno stesso 
non abbia punto luogo. A questa dottrina accenna cHiaramente anche 
Stobeo. Egli, anzi, aggiunge, che il sole riesce utile del pari alla for- 
mazione del cosmo e degli animali ('). 

Corrisponde questo spegnersi, di cui adesso si parla, con lo spe- 
gnersi quotidiano del sole al tramonto ? (*). Noi non crediamo. Neiroriz- 
zonte di Senofane in Grecia, in altri orizzonti di terre a lui conosciute, 
in ognuno dei quali si forma un sole che tramonta la sera, gli ultimi 
raggi del sole morente cadono su regioni abitate, operose. Con questo 
fatto, perciò, non s'accorda l'altro, che il sole si spegne, perchè verrebbe 
a trovarsi su regioni deserte. Supporre, poi, che il sole siasi tanto al- 
lontanato, che i suoi raggi non arrivino piti su queste regioni abitate, è 
un'ipotesi, di cui non troviamo traccia alcuna in Senofane. Inoltre: la 
notizia aeziana non parla del vero e proprio spegnimento, che ha luogo 
al tramonto, e a cui succede il giorno dopo un nuovo sole; ma parla 
semplicemente di ecclissi. Né v'è alcuna ragione, che il termine ecclissi 
non sia preso, qui, nel suo significato proprio. Sembra che Senofane 
voglia dire soltanto questo : dei molteplici soli, che si formano nelle di- 
verse regioni della terra, qualcuno nella sua corsa viene a trovarsi su 
regioni al tutto deserte: quivi esso si ecclissa. Tuttavia, una risposta 
definitiva non può darsi (^). — L'ecclissi, del sole, infine, durata un mese 
non può riferirsi alle condizioni cosmiche attuali, in cui il sole dura un 
giorno soltanto. Essa deve riferirsi senza dubbio al periodo iniziale, 
quando il cosmo si viene a poco a poco formando. Che cosa, però, essa 
sia, noi non sappiamo. 

Le altre due ipotesi sulla figura della terra affermano concorde- 
mente, che la massa terrestre ha un'estensione infinita nella parte in- 
feriore. Su quali testimonianze ^ Anzitutto, Aristotele dice. È strano 
senza dubbio, che la gran massa della terra stia ferma nel centro del 



(») Dox. 362. 

(*) Cfr. Chtappelli, Sopra un'opinione fisica di Senofane, Bendic. della Accademia dei Lincei, 
1488, p. 93. 

(') Ad ogni modo non bisogna credere (Orvieto, op. cit 163)> che anche le estinzioni nelle 
ecclissi osserrate da noi derivino dalla 'stessa canea. Evidentemente queste estinzioni hanno luogo su re- 
\ gioni abitate. Della loro causa non abbiamo notizia. 
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mondo, laddove se viene sollevata in alto una quantità di terra anche 
piccolissima, questa non sta ferma, ma si muove in giù. E, quindi, na- 
turale, che si sia cercato di trovare la causa della quiete della terra. 
Alcuni, tuttavia, come p. e. Senofane, ammisero che il di sotto della 
terra (xè xàio) Tf;^ yf;?) sia infinito, e dissero che la terra ha le i-adici 
all'infinito, allo scopo di non cercare la causa della sua quiete (*)• Se- 
condo Simplicio sono possibili, rispetto a Senofane, due interpetrazioni : 
per Senofane la parte inferiore della terra è infinita, quindi la terra 
deve necessariamente star ferma; oppure, il luogo al di sotto della 
terra è infinito, la terra di grandezza finita si muove in giti all'in- 
finito, quindi sembra per questo che essa stia ferma (*). Noi cre- 
diamo impossibile attribuire ad Aristotele la seconda interpetrazione. Dire 
che la terra in realtà si muove in giù, ma sembra che stia ferma, per- 
chè si muove in giù infinitamente, significa, evidentemente, assegnare 
una causa alla quiete della terra. Se, quindi, Aristotele avesse interpe- 
trato in questo senso la dottrina senofanea, come mai avrebbe egli po- 
tuto dire, che Senofane non cercò affatto la causa di tale quiete? Si 
rinunzia a cercare detta causa, solo se si ammette, che la terra si 
estenda in giù infinitamente; onde è data di per sé la quiete di un 
corpo (la terra) che si muoverebbe in giù, ma di cui la parte inferiore 
si estende all'infinito. A noi pare, che per Aristotele sia possibile sol- 
tanto questa interpetrazione. A prescindere che di siffatta quiete appa- 
rente della terra, la quale sarebbe insegnata da Senofane, non rimane 
la benché minima traccia. — Secondo il Berger l'espressione senofanea 
€ aver le radici alV iìifinito > (è^' àTcetpov ippt^Gofrat) (') significa « aver le 
radici in un punto neW infinito > (^). Contro questa spiegazione sta, an- 
zitutto, una grave difficoltà grammaticale. < In un punto nelV infinito "^ 
indica uno stato; quindi l-^i dovrebbe essere costruito col genitivo, non 
con l'accusativo che indica moto. Per questa ragione, noi crediamo, Sim- 
plicio pensò ad un moto infinito verso l' ingiù. In secondo luogo sta 
contro di essa l'interpetrazione ora esposta di Aristotele. Fra Aristotele, 



(1) De Cael, 294« 10-28. 

(») In Arisi, De Cael (Kareten) p. 233^ 22 e segg. 

(») Cfr. pure Aer. Ili, 11, 2 (Dox. 327); Galen. 83 (Dox, 632). 

(*) Op. cit. 5158. 
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che molto probabilmente ebbe dinanzi Tintero poema di Senofane, e l'in- 
terpetrazione, che di una frase isolata potrebbe oggi darsi, noi non du- 
bitiamo di seguire Aristotele. — Strabone, poi, dice: se la terra avesse 
le radici all'infinito, sarebbe impossibile il movimento circolare del cielo 
intorno alla terra stessa (*). A noi pare, che la terra possa rendere, in 
questo caso, impossibile il movimento del cielo intorno ad essa, solo a 
condizione che essa si estenda all' ingiù infinitamente, in modo che la 
volta celeste incontri un ostacolo al suo procedere oltre nella massa 
terrestre. Intorno ad una terra che abbia una lunghezza finita, può sem- 
pre la volta celeste girare nel suo movimento. Con Aristotele, dunque, 
s'accorda anche Strabone ('). 

Suir < infinità » della terra abbiamo ancora alcune parole di Se- 
nofane stesso. < Della terra, sopra (4v<d), si vede presso i nostri piedi 
questo limite (weip«<;) che tocca l'aria, la parte inferiore (ti xAto)) va all'in- 
finito (dicetpov) (') ». Si è creduto, che in queste parole venisse fatta una 
opposizione fondamentale tra limiti della terra che si vedono e limiti 
che non si vedono. « La parte inferiore va all' infinito > dovrebbe indi- 
care < i limiti inferiori non si vedono > (*). Di limiti invisibili, tuttavia, 
non trovasi chiaramente traccia alcuna nelle parole su citate. L'opposi- 
zione, invece, chiara, evidente, è tra il € su > e il < giù » della terra. 
Noi crediamo, che fra questa opposizione, indicata dalle parole stesse 
dell'autore, e un'opposizione, la quale risulterebbe da una loro interpe- 
trazione artificiale, debba senza dubbio preferirsi la prima. Al su della 
terra si attribuisce un « (serpai;). »; alla parte inferiore si nega questo 
< (TOipai;) »: ad essa si attribuisce Y < (diuetpov) >. Quindi: 1' opposizione in 
fondo, è tra un su che ha un Tcerpa^ e un giù che è iTcetpov. Ma Treipa^ è 
un limite fisico, corporeo: la superficie terrestre al di sotto dei nostri 
piedi. Dunque, i7ceipov indicherà la mancanza di un limite esso pure fi- 



(») Strab. I e. 12. 

(*) lì passo straboniano dovrebbe confermare Tinterpetrazione del Berger (Cfr. Op. cit, 53-54). 
Noi non sappiamo vedere in che modo. 

(*) T^vjC P^iv xóde Tcstpa^ avoo 9cap& icoaoiv dp&xai 

alD-ipi icpooicXdCov, xò xdxoo d*éc &neipov Ixvtlxat. 
I codici danno xoi pel. l\ Karsten congettarò aO-ipi. II Diels recentemente (Arch, f. Gesch. d, Phil, 
1897 p. 528) i)épi. In fiivore di cdHpi sembra che stia il verso del frammento scoperto negli scoli gine- 
vrini .... oòx*aid4poc d(ipptov Odop. 

(*) Deichmann. Dos Problem des Raumes u. s. to. Leipzig 1898, p. 21. 
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sico, corporeo. Con intipoy si vuol indicare una massa infinita al di sotto. 
Questo significato di dcneipcv a noi par messo fuori di dubbio dal suo 
opposto iceipag. Il significato € invisibile », < sconosciuto >, che il Ber- 
ger (*), il Deichmann (*) vorrebbero attribuirgli, non s'accorda col con- 
testo, in cui iiceipov viene adoperato. Secondo il Berger, poi, « H «Tietpov », 
€ verso V invisibile^ dovrebbe indicare soltanto la direzione: verso la 
parte inferiore della terra ('). Sarebbe però, una tautologia dire: il giù 
della terra va in giù. D'altro lato, l'Orvieto intende, che la terra non 
trovi nulla che la limiti nella sua parte inferiore, come nella superiore 
trova l'aria; ma che, nondimeno, essa sia limitata e circoscritta, anche 
giù, dai propri confini (*). Si osservi tuttavia. Il confine superiore della 
terra non è qualche cosa di esterno, non è l'aria; esso confine sta sol- 
tanto vicino all'aria: è, invece, qualche cosa d'interno, proprio della 
terra, la superficie terrestre al di sotto dei nostri piedi. Per conseguenza, 
il « senza confini > indicherà l'assenza di confini essi pure intemi, pro- 
pri della terra: 1' « infiìiità > della sua parte inferiore. 

Rimane, in ultimo, la testimonianza di Ippolito: « la terra essere 
infiììita, e non essere circondata né dall'aria né dal cielo > (*). Secondo 
il Berger questa notizia si riferisce al periodo iniziale della formazione 
cosmica, in cui esisterebbe soltanto la terra, mentre l'aria con le sue 
nubi e co' suoi venti e il cielo con i suoi corpi luminosi non ancora si 
erano svolti da essa. Unicamente a questo modo, egli dice, si può spie- 
gare, perchè aria e cielo siano distinti con cura l'una dall'altro; laddove 
questa distinzione sarebbe assurda, se si volesse indicare la sola impos- 
sibilità, che una terra d'estensione infinita sia circondata da un altro 
corpo. Il termine « infinito >, poi, della notizia d'Ippolito potrebbe in- 
dicare la terra, la quale nei successivi periodi cosmici genera un'infinità 
di mondi (*). È, però, da osservare. Di un nascimento dell' aria, come 
innanzi abbiam visto, non rimane traccia alcuna: anzi quello che rimane 
del periodo iniziale del cosmo senofaneo presuppone già subito, fin da 



(^) Op, cit 59-60. 

(*) Ihidem, 

(•) Op, cit 59-60. 

(*) Op, cit. 152. 

(*) Box, 565; Cfr. Box. 580. 

(•) Op, cit 55. 
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principio, insieme con la terra anche Taria. Anche se viene detto, che 
la terra è la < prima >, si può con questo voler indicare soltanto, che 
dal miscuglio originario di terra e mare prima si separa la terra, indi 
le nubi etc. La distinzione, poi, tra aria e cielo, ha, noi crediamo, un 
altro significato. A noi pare, che qui Senofane si rivolga contro la co- 
smologia di Anassimandro, e che la notizia d'Ippolito contenga appunto 
le traccie di questa polemica. Nel cosmo di Anassimandro sta, in mezzo, 
la terra: intorno alla terra, circondandola, Taria: più in alto un circolo 
di fuoco, che come una corteccia sferica circonda il tutto, e da cui si 
formano, col suo rompersi e col mescolarvisi dell'aria, i corpi celesti. Or- 
bene contro Anassimandro Senofane dice: la terra è infinita; essa non 
è circondata e racchiusa né dall'aria, né, piìi oltre, da questa corteccia 
sferica di fuoco. Pel riassuntore posteriore va da sé, che egli chiami 
senz'altro < cielo > la sfera" di fuoco, onde nascono, e in cui sono i 
corpi celesti. Né questo accenno polemico sarebbe un fatto isolato. Se- 
nofane polemizza, del pari, contro i Pitagorici nella notizia, in cui vien 
detto, che il mondo vede e sente, ma non respira (*); più chiaramente 
ancora nel frammento contro la dottrina della metempsicosi. Per conse- 
guenza a noi pare, che, da un lato, la notizia d'Ippolito non possa ri- 
ferirsi al periodo iniziale del cosmo senofaneo: dall'altro lato, che la 
distinzione tra aria e cielo trovi una spiegazione sufficiente. Quindi noi 
crediamo che questa notizia vada intesa nel suo senso immediato: la 
terra è infinita, senza essere circondata da un altro corpo. 

In conclusione: se si mettono insieme le parole stesse di Senofane, 
la testimonianza di Aristotele, confermata da Strabone, la testimonianza 
d'Ippolito, che in fondo risale a Teofrasto, a noi sembra, che la somma 
di queste notizie autorizzi ad affermare, che per Senofane la massa ter- 
restre si prolunga in giù infinitamente (*). 

Resta a determinare la forma della terra ai lati. II Chiappelli av- 
vicina su questo punto l'intuizione di Senofane a quella di Anassimene. 
Egli crede, che, nei versi Senofane! citati innanzi, il < limite superiore » , 
della terra vicino all'aria stia ad indicare l'apparente curva della volta 



(») Cfr. Tannery Op. cit. 121. 

(') Nel lavoro sa menzionato « Spazio e tempo » seguimmo V interpetrazìonc del Berger e del 
Diels. studi ulteriori ci hanno condotto a conclusioni difTerenti. 
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del cielo, la quale circoscrive, quindi, la superficie terrestre. La terra, 
perciò, sarebbe ai lati di figura rotonda (*). Il < limite superiore >^ tut- 
tavia, sembra che non possa avere questo significato. Di esso vien detto, 
che si vede presso i nostri piedi. Esso, quindi, non può riferirsi alla 
curva apparente della volta celeste, la quale non è mai presso i nostri 
piedi, ma può indicare soltanto la superficie terrestre, che appunto al di 
sotto dei nostri piedi si estende (*). D'altra parte, secondo il Tannery, la 
terra è da tutti i lati infinita ('). In appoggio, però, di questa interpe- 
trazione manca qualsiasi testimonianza. Anche se vien detto, presso Ip- 
polito, che la terra è infinita (*), questo, tuttavia, vuole, molto probabil- 
mente, indicare soltanto, che la terra si estende in giìi infinitamente. Il 
fatto, anzi, che la terra si distacca dal mare, e a poco a poco torna ad 
immergersi nel mare, come appresso vedremo, sta indubbiamente contro 
l'ipotesi di una terra che abbia ai lati un'estensione infinita, almeno nel 
senso rigoroso della parola. Il vero a noi sembra, che a questo riguardo 
non sappiamo nulla di preciso. 

L'aria, che si estende al di sopra della terra, è, secondo il Chiap- 
pelli, circoscritta in forma di emisfero, presso a poco come la parte su- 
periore del cosmo di Anassimene foggiata a guisa di cappello. Quest'ipo- 
tesi, tuttavia, è fondata soltanto sui versi suddetti senofanei, i quali, or 
ora abbiam visto, vanno interpetrati diversamente. .Per gli altri l'aria è 
infinita. L'infinità sarebbe attestata, principalmente, da Empedocle in versi 
che Aristotele cita a proposito di Senofane (*). € Se sono infinite le pro- 
fondità della terra- e V etere diffuso, come i detti della lingua vanamente 
sono sparsi per molte bocche che vedono poco dell' universo > . Che valore 
hanno questi versi? A noi pare, che in essi sia attribuita con certezza 
anche all'aria l'infinità (*); non pare, tuttavia, sicuro, che essi si riferi- 
scano unicamente a Senofane. Aristotele cita i versi a proposito soltanto 
della dottrina senofanea della terra infinita. Perchè non può Empedocle 
aver alluso, nello stesso tempo che a Senofane rispetto all'infinità della 



(») Op. cit. 91. 

C) Cfr. pure Orvieto, op, cit 140-151. 

(•) Op, cit. 132. 

(*) Cfr. pure Burnet, op, cit 125. 

(•) De Cael 294» 28. 

(•) Cfr. Zeller V 539 Ann. 2. 
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terra, anche ad altri pensatori rispetto air infinità dellaria? Basta pen- 
sare allo < spirito infiìiito > dei Pitagorici e all' < aria infinita per 
grandezza > di Anassimene. Empedocle, quindi, può aver alluso a più 
pensatori insieme, i quali si accordavano neirattribuire chi all' uno, chi 
all'altro elemento Tinfinità. Ad Aristotele bastava, che fra questi pensa- 
tori fosse compreso Senofane per riguardo all'infinità della terra, perchè 
potesse citare i versi empedoclei. A prescindere, che < le molle bocche 
le quali vedono poco dell' universo > indicano chiaramente, che qui Em- 
pedocle intende parlare di piti di uno dei suoi predecessori. Dunque, i 
versi d'Empedocle non possono, di per sé soli, servire ad attestare l'in- 
finità dell'aria. In favore di questa infinità abbiamo soltanto qualche 
indizio. Del sole vien detto, che esso si muove in avanti all'infinito. Il 
movimento in avanti all'infinito presuppone uno spazio infinito, in cui 
esso movimento abbia luogo. Ai tempi di Senofane il concetto di spazio 
vuoto non si era ancora formato, ma spazio vuoto era lo spazio ripieno 
di aria. Dunque, bisogna ammettere in uno spazio infinito un'aria infi- 
nita. Riguardo al sole, è vero, si aggiunge, che esso al tramonto si 
spegne. Nondimeno, con l'affermare che il sole si muove all'infinito, si 
può voler dire, che le nubi, le quali infiammate formano il sole, conti- 
nuano, anche spente, il loro coi'so in avanti. Almeno non abbiamo nulla, 
che si opponga a questa interpetrazione. Ad ogni modo sarebbe difficile 
ammettere, che, se per Senofane il sole, ad un tempo determinato (il 
tramonto), si spegnesse, senza che della sua materia rimanesse traccia 
alcuna, egli avrebbe, poi, potuto dire, che esso si muove indeterminata- 
mente. Tuttavia, non ci sembra che vi siano dati sufficienti, perchè sul- 
l'infinità dell'aria si faccia un'affermazione precisa. 

Di dottrine speciali sono a notare. Le comete e le stelle cadenti 
sono nubi infiammate (*). I lampi provengono da nubi illuminate pel 
movimento (*). L'iride è del pari una nube, che appare colorata in vio- 
letto, rosso, verde ('). Gli esseri, onde la terra è popolata, le piante, gli 
animali, gli uomini constano di terra e acqua, secco e umido; essi ven- 



(*) Aez. Ili, 2. 
(*) Aez. Ili, 3. 
(•) Frg. 18. 
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gono in vita su dalla terra : dopo morte, disfatti, tornano alla terra (*). 
Il sonno proviene da spossamento ('). 

Nel cosmo senofaneo ora descritto, sono distinti più corpi : terra, 
acqua, aria, fuoco, (Di fuoco constano principalmente i corpi celesti). Nei 
sistemi cosmologici ionici di Anassimandro, Anassimene etc. si aveva: da 
una materia primitiva < Vinfinito >, < Varia » etc. nascono, per un pro- 
cesso di « separazione >, di < condensazione e rarefazione > etc, i di- 
versi corpi: terra, acqua, aria, fuoco. Dopo un certo periodo di tempo, 
con un altro processo, questi corpi cessano di essere distinti fra loro, e 
tornano alla materia primitiva. Su questo punto Senofane è d'altro av- 
viso. I diversi corpi, terra, acqua etc, onde consta V universo, non na- 
scono, e non periscono : essi sono esistiti sempre distinti fra loro, e sem- 
pre esisteranno. Anche nel fango primitivo, terra ed acqua erano, tut- 
tavia, distinte Tuna dall'altra. Per conseguenza, l'insieme di questi corpi, 
l'universo, rimane, sotto questo punto di vista, sempre lo stesso. Tale, 
almeno, a noi pare il senso del passo eusebiano. < Senofane seguendo 
una via propria e dicersa da tutti (jli altri predetti (Anassimandro, Anas- 
simene etc.) ìion aìumise ne nascere, né perire; ma disse, che Vimiverso 
è sempre lo stesso » ('). Intendere semplicemente con lo Zeller, che la 
materia dell'universo sia indivenuta, ci sembra inesatto. In questo caso 
rimarrebbe inesplicata la « via propria e diversa da quella dì Anassi- 
mandro, Anassimene etc. >, cui accenna Eusebio. L'eternità della mate- 
ria cosmica era affermata concordemente da tutti i fisiologi. Contro, poi, 
l'interpetrazione del Teichmiiller, secondo cui sarebbe insegnata l'incor- 
ruttibilità dell'universo, 1' eternità della terra, la perpetua esistenza del- 
l'uomo, stanno le testimonianze precise di Aristotele, da un lato, di Ip- 
polito e pseudo-Plutarco, da un altro, le quali negano espressamente al 
cosmo senofaneo siffatte proprietfi (*) (vedi dopo). Le ragioni, onde Se- 
nofane nega il nascere e perire dei corpi, terra, acqua etc, sono le se- 
guenti. Se questi corpi, egli dice, di cui è composto l'universo, nasces- 



{}) Frg. 9. 10. 8; Theod. IV, 5; Aez. I, 3; Sext. Emp. X. 813, 314; Galen. Hist Phil 18. 
Cfr. Orvieto, op. cit, 143-147. 
(•) Tert. De An, 43. 

C) Eas. Praep, ev, I, 84 (Dox. 380); cfr. Hipp. I, 14, 2 (Dox. 140). 
(*) Cfr. Zeller I* 543. 
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sero, se, quindi, Tuniverso, in questo senso, nascesse, bisognerebbe, che 
esso prima non fosse. Orbene: ciò che non è, non può nascere esso 
stesso, né può produrre qualche cosa: né, d'altro lato, da ciò che non 
è, può nascere nulla (*). I corpi, in altri termini, terra, acqua, aria, 
fuoco, i quali formano l'universo, sono eterni: eterno è in questo senso 
l'universo stesso (*). 

Tuttavia, il modo di essere di detti corpi non è sempre lo stesso, 
Abbiamo visto, che la terra si distacca a poco a poco dal mare, e na- 
sce così il cosmo attuale. Orbene : la terra discende nuovamente a poco 
a poco nel mare : si ritorna al fango primitivo : il cosmo attuale perisce : 
gli uomini periscono tutti essi pure (')• Ricomincia, poi, un nuovo cosmo 
con un nuovo distaccarsi della terra, e cosi all'infinito. Si ha una serie 
infinita di mondi successivi l' uno all' altro con infiniti soli e infinite 
lune (*). 

In un altro punto P (537-538), lo Zeller interpetra la dottrina 
< essere il mondo sempre lo sfesso > in un senso alquanto diverso da 
quello pocanzi citato. Il mondo è immutabile: ossia mondo e causa del 
mondo sono esistiti sempre gli stessi, senza, tuttavia, che venga a ne- 
garsi il mutamento a tutte le singole parti del mondo. Si badi nondi- 
meno. Di una causa del mondo non si parla affatto nel luogo suddetto. 
Riguardo, poi, al mondo, si ha. Delle sue quattro parti, terra e acqua 
si mutano, tornando al miscuglio primitivo: la vita sulla terra scompa- 
risce. Dei soli non vien detto espressamente, ma devono anch' essi spe- 
gnersi, spenti gli uomini, se Senofane, in genere, ammette, che i soli si 
spengono su regioni inabitate. Per conseguenza, tranne l'aria, che nel 
cosmo senofaneo ha un'importanza affatto secondaria, è tutto il mondo 
che si muta. Giustamente le nostre fonti parlano di mondi infiniti, che 
si succedono l'uno all'altro. Non può, quindi, parlarsi di un mondo che 
rimane sempre lo stesso con alcuni mutamenti parziali. A noi pare, che 
la dottrina < essere il mondo sempre lo stesso > voglia dire soltanto 



{}) Eus. Ibidem. 

(•) Cfr. Philos. I, 14, 2; Cic. Lue. 37; Theod. IV, 5; Aez. II, 4. 
(•) Hìpp. Philosoph. Dox. 566; pseudo-Plut. Dooc, 580. 

(*) Hipp. Philosoph. I, 14, 6; Laerz. IX, 19. Theod. IV, 15 (Dox. 327). Per Tanneiy, op. 
cit 133, confronta Chiappellì, op. cit. 94. Riguardo dicapaXXòtxxou^ cfr. Zeller I' 543 Anm. 2. 
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< essere il inondo eterno > nel senso or ora indicato. Troviamo, bensì, 
nelle fonti accennato pure all' immobilità del mondo (divinità) (*). Tut- 
tavia, questa è solo un' interpetrazione della dottrina « essere il mondo 
sempre lo stesso >. 

Senofane dice ancora del cosmo, che esso è simile in tutte le parti. 
Originariamente, in Senofane stesso, queste parole volevano, con ogni 
probabilità, indicare soltanto, parimenti, che il mondo è etemo. Dato, 
tuttavia, il linguaggio poetico, potè accadere facilmente, che esse fossero 
riferite alla conformazione del cosmo, come appunto troviamo nelle 
nostre fonti ('). Sembra, infine, dire, che il mondo rimane sempre 
nello stesso luogo immobile, senza passare da un luogo ad un altro ('). 

Queste nel loro complesso le dottrine cosmologiche di Senofane. 
Come si lasciano riassumere le caratteristiche del suo cosmo? La terra 
ha un limite nella superficie terrestre. Essa, quindi, è finita. L'aria e il 
mare, della cui estensione non sappiamo, trovano, tuttavia, essi pure uq 
limite nella superficie terrestre. Sono, quindi, essi pure finiti. La piccola 
quantità di fuoco, onde constano principalmente i corpi celesti, è, senza 
dubbio, finita. Orbene: se le diverse parti dalle quali il cosmo è compo- 
sto, sono finite, è necessario, che il cosmo stesso si dica finito. Si può 
dire, anzi, di più. Il cosmo è simile da tutte le parti. Fra le figure 
questa proprietà appartiene alla sola sfera. Dunque, potrebbe dirsi, che 
il cosmo sia di forma sferica. D'altro lato, tuttavia: la terra si estende 
dalla parte di sotto senza limite alcuno, è infinita. Orbene: se una delle 
parti del cosmo è infinita, è necessario, che il cosmo stesso si dica in- 
finito. Inoltre: col separarsi della terra a poco a poco dal mare e col 
suo tornare a discendere nel mare, il cosmo attuale nasce e perisce. La 
serie di queste successive trasformazioni è infinita. Il trasformarsi è una 
delle forme del movimento. Dunque, il cosmo è soggetto ad un infinito 
movimento: il cosmo è mobile. D'altro lato, però, il cosmo rimane sem- 
pre nello stesso luogo senza muoversi altrove: il cosmo è, per questo 
riguardo, immobile. Sicché, in conclusione, che cosa bisogna dire rispetto 
alla finità, infinità, mobilitai, immobilità del cosmo? Non si può dire 



{}) Philos. I, 14, 2; Gal. Hist. Philos, 7; Sex. Emp. Math. I, 225; Cic. Lue. 37; Aez. II, 4. 
(») Hipp. Philosoph. XIV, 2. Cfr. Simpl. in Physic. 5*; Timone, Mullach. p. 86. 
(') Prg. 14. 
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realmente, né che il cosmo di Senofane sia finito, perchè, finito per un 
verso, è infinito per un altro; né che sia infinito, perchè, infinito per un 
verso, è finito per un altro; né che il cosmo sìa mobile, perché, mobile 
per un modo, è immobile per un altro; né che sia immobile, perché, im- 
mobile per un modo, è mobile per un altro. 

Queste le conseguenze delle premesse cosmologiche di Senofane, 
Teofrasto a noi pare abbia dovuto trarre dalle medesime premesse le 
medesime conseguenze. Secondo Ippolito, Galeno, Teodoreto, Cicerone 
(Litciilh(s), Alessandro, che risalgono a Teofrasto, il cosmo senofaneo è 
finito, di forma sferica. Secondo Cicerone stesso (De naL Deor.) che ri- 
sale pure a Teofrasto, e con cui si accorda Nicola Damasceno, il cosmo 
senofaneo è infinito. Di nuovo: secondo Ippolito, Galeno, Cicerone (Lu- 
cullusj, Teodoreto, il cosmo è immobile. Secondo gli stessi Ippolito e 
Teodoreto, con cui si accorda pseudo-Plutarco, il cosmo é mobile, mu- 
tabile. Simplicio, infine, dice: Teofrasto attesta, che Senofane non sup- 
pose il mondo né finito, né infinito: né mobile, né immobile. 

A noi pare, che queste testimonianze, intese nel senso innanzi in- 
dicato, non stiano affatto in contradizione Tuna dell'altra; ma che siano, 
invece, le diverse parti dell' esposizione teofrastea. Il loro complesso 
rappresenta l'intera esposizione di Teofrasto. Per quali ragioni l'esposi- 
zione teofrastea sia andata in frantumi, tanto che parte di essa si trovi 
presso alcuni autori, parte presso altri, é un fatto, che, nello stato at- 
tuale della ricerca dossografica, non può venire spiegato. Forse una mi- 
gliore conoscenza del modo di lavorare dei tardi dossografi, dello scopo 
delle loro notizie storiche, potrà portare luce sulla quistione. 

Con Teofrasto s'accorda completamente Aristotele. Questi afferma: 
Parmenide disse il cosmo finito, Melisso infinito; Senofane, per contrario, 
non determinò nulla, e non toccò né l'una, né l'altra di queste nature. 
Vale a dire, Senofane non considerò il mondo né come realmente finito, 
né come realmente infinito (*). 

Si é molto disputato sui termini < finito >, < infinito >, € mobile >, 
€ immobile » , riferiti da Teofrasto al cosmo senofaneo. Tuttavia, non si 
é tenuto conto abbastanza, che questi termini rappresentano le caratte- 



(1) Mettiph. 986» 18-28. 
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ristiche tratte da Teofrasto dalle dottrine cosmologiche di Senofane stesso. 
Queste dottrine menano necessariamente, noi Tabbiam visto or ora, alle 
dette posizioni contraddittorie. Anche se si volesse ammettere, che qui 
Teofrasto ripeta semplicemente caratteristiche affermate e esposte con 
chiarezza da Senofane stesso, rimane, tuttavia, innegabile, che Senofane 
dovè egli pure muovere dalle sue dottrine cosmologiche; quindi, che 
dovè venire egli pure alle medesime conclusioni (ff). 



(ff) Dobbiamo insistere su questo punto. Da esso, a noi pare, dipende la que- 
stione suUa credibilità storica deiropuscolo Be Mei. Xen. Gorg. 

Per Senofane, l'essere, T universo, è Tessere corporeo, fisico. A tal riguardo 
nessun dubbio. Donde posson derivare le caratteristiche generali di quest'essere 
fisico, specie le caratteristiche riferentisi alle proprietà fisiche, estensione, movi- 
mento etc? Evidentemente dalle proprietà fisiche di quest'essere. Supporre che le 
caratteristiche generali di essere corporeo sian determinate, senza che tengasi conto 
delle sue proprietà corporee, a noi pare semplicemente assurdo. Ciò vale sempre: 
sia che si suppone, che dette caratteristiche siano state tratte da Senofane stesso, 
e siano soltanto riportate dalle nostre fonti, Aristotele, Teofrasto etc; sia che si 
suppone, che esse sian derivate appunto dalle nostre fonti dall'insieme deUe dottrine 
seuofanee. Tutti, Senofane o Aristotele o Teofrasto, son dovuti partire dalle proprietà 
fisiche. Quali sono le proprietà dell'essere fisico senofaneo, e a quali caratteristiche 
esse menano? L'abbiamo visto: secondo alcune proprietà l'essere sarebbe finito, se- 
condo altre infinito; secondo alcune proprietà l'essere sarebbe mobile, secondo altre 
immobile. L'essere, dunque, finito per un verso, è infinito per un altro; mobile per 
un verso, è immobile per un altro. Ciò vale a dire: l'essere non può dirsi finito, 
essendo finito solo per un verso, infinito per un altro; non può dirsi infinito, es- 
sendo infinito solo per un verso, finito per un altro; non mobile, essendo mobile 
solo per un verso, immobile per un altro; non immobile, essendo immobile solo 
per un verso, mobile per un altro. In conclusione: l'essere, in generale, non può 
dirsi ne finito, ne infinito; nò mobile, ne immobile. Osserviamo, che, per le nostre 
fonti aristoteliche (presso le quali questi termini hanno luogo), va da se, che il 
mutamento (del mondo) sia compreso fra il mocùnento. Queste le caratteristiche 
necessarie dell'essere fisico senofaneo, date le proprietà fisiche ad esso attribuite. 
Che cosa dicono le nostre fonti ? Aristotele dice (Metaphys. 986* 13) « Riguardo alla 
pi'esente ricerca intorno alle quattro cause, forma, materia ecc., veramente non 
converrebbe bene parlare degli Eleati ; giacché non solo ammettono, che l'universo 
sia uno, come gli altri fisiologi, ma, mentre questi ultimi danno un'origine all'uni- 
verso, essi negano anche qualsiasi origine (quindi noi possiamo dire: non vengono 
a trattare di m/iteria, da cui nasca l'universo, ne della formxi, che questa materia 
prenda etc). Si può, tuttavia, accennare ad essi per un certo rispetto. (Per ben 
comprendere quanto segue, che, nel linguaggio aristotelico, la forma, sostanza è 
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Senofane prosegue: Tessere, il mondo è uno. In che senso il mondo 
è tino ? A noi pare, che il vero significato di questa dottrina sia a cer- 



chiamata anche Aóyo^ {% e che la forma è finita, la materia infinita). Sembra, in- 
fatti, che Parmenide abbia toccato dell'essere secondo la forma {thatìl ròv xóyov), Me- 
lisso dell'essere secondo la materia; perciò Tuno disse l'essere finito, l'altro infinito. 
Senofane, poi, non determinò nulla {ovìiv ttevx^rivioty), e sembra, che non abbia toc- 
cato né dell'una natura, né dell'altra ». Le parole riferentisi a Senofane voglion 
significare questo : nel riportare la dottrina senofanea ai principii forma, materia, 
Aristotele osserva, che l'essere di Senofane non si lascia riportare né sotto il prin- 
cipio forma, come quello di Parmenide, né sotto il principio materia, come quello 
di Melisso; ossia che Senofane non determinò né l'essere come finito, quindi da 
riportare al principio forma, né l'essere come infinito, quindi da riportare al prin- 
cipio materia. Evidentemente, tanto presso Parmenide e Melisso, quanto presso Se- 
nofane, non si parlò dei principii forma e materia, ma solo della finità e infinità 
dell'essere. È Aristotele, senza dubbio, che riporta 1' essere finito sotto il principio 
forma, la quale ò finita, l'essere infinito sotto il principio materia, la quale è infinita. 
Che cosa, adunque, vuol dire la testimonianza aristotelica? Data la dottrina seno- 
fanea, Aristotele non può affermare, che Tessere senofaneo sia finito, quindi secondo 
il principio forma, né infinito, quindi sotto il principio materia. Precisamente la 
conclusione, alla quale noi innanzi siam giunti. Lo Zeller [V 513) interpetra: « Se- 
condo Aristotele, Senofane non si espresse c?naramente sulla quistione, se la 
divinità sia finita o infinita ». Pare che, secondo lo Zeller, Aristotele non sappia, 
se la divinità senofanea sia finita o infinita. A noi pare, invece, che il passo Ari- 
stotelico non contenga nulla di questo. Le negazioni son riferite ai predicati finito 
e infinito (oùèertpx^ $uw»;). Entrambi questi predicati vengon negati all'essere in 
genere. Non si dice affatto, essere incerto, se debba attribuirglisi l'uno piuttosto che 
l'altro. Aristotele dice soltanto: Parmenide disse l'essere (l'universo) finito, Melisso 
infinito ; Senofane non determinò nulla, non disse 1' universo né finito, né infi- 
nito. Vale a dire: l'universo di Senofane non può dirsi né finito, né infinito. Noi, 
d'altro lato, abbiamo visto, che appunto, date le proprietà dell'essere senofaneo, 
questo non é né l'una cosa, né l'altra. Il concetto, che non si sappia, se per Seno- 
fane la divinità sia finita o infinita, é un concetto ben diverso dall' altro, che la 
divinità senofanea non può dirsi né finita né infinita. Esso non trovasi affatto 
espresso da Aristotele. È stato, poi, affermato, che nel passo aristotelico, l' essere 
xarà AÓ7oir indichi « l'uno in quanto vien concepito dalla ragione » (Orvieto, Op. 
cit. 42). Contro questa interpetrazione sta il fatto, che Aristotele riporta espressa- 
mente l'essere parmenideo ai suoi principii forma, materia, e che, nel linguaggio 
aristotelico, Aóyo? significa, sotto questo riguardo, appunto forma. Se, quindi, Ari- 
stotele aggiunge, che Senofane noh toccò né dell'essere xari xóyov (finito), né del- 



(^) Xóyoc ha notoriamente presso Aristotele più significati. Ciascuno di essi è determinato dal 
contesto, in cui Xóyoj viene a trovarsi. Così in seguito: Metaphys. 986*31, dove Xó^og è opposto a 
aloOr^oic, significa ragione scura. In un altro contesto Xò^oz ha un altro significato. 
14 
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care neirambiente storico, in cui essa ebbe origine, e si svolse. Man- 
cando altre testimonianze, ci sembra, che ogni altra via sarebbe arbi- 



l'essere secondo materia (infinito), vuol dire precisamente, che non toccò ne dei- 
Tessere secondo la forma (finito), né dell'essere secondo la materia (infinito). Si 
è, infine, anche supposto, principalmente dal Diels, cho il passo aristotelico fosse 
interpolato (Diels, Doxogr. 110; Orvieto, op. cit, 41). Nel periodo SUvo^a>ii? ii 
irpflSro^ rour»y /viVa^ (6 yàp Ilapjuievìj>)( fourou Xtyérai jivMit /iadijni^) oviiv iitva^nvtv, 
QÙii ri}( ^ua«M< rouruv oùìir/pj^ iotM Bìjìiv^ le parole npiùTo^ rour^v-où^/ sarebbero spurie. 
A noi sembrano insufficienti gli argomenti addotti a provare l'interpolazione. Il 
Diels stesso ha ritirato i suoi dubbi (Archiv u. s» w. I, 11). Tuttavia, anche am- 
messa l'interpolazione, questa sarebbe, in ogni caso, avvenuta subito, ai primi tempi 
della scuola peripatetica. Avremmo, quindi, sempre una testimonianza di molto valore. 
Ove anche, poi, voglia negarsi qualsiasi valore a questa testimonianza, rimangono, 
però, innegabilmente aristoteliche le parole r^? ^yM»^-fl/7«rv, le quali voglion dire 
precisamente, che 1' universo di Senofane non può dirsi né finito, né infinito. 

Abbiamo, d'altra parte, la testimonianza di Teofrasto rò ov xaì #av, xaì 

WTi wiwipavfievoy ouré aneipoy, ours xivoujxévov wre ripifiwy Sévo^ocyi) . . . vworiBéa^oil ^ijffiy ó 
0«ófp9i9ro^. 

Sono possibili due ipotesi: 

A) Si posson riferire le negazioni our«-ouré al verbo btroTiBé^Bon, Quest' uso 
è raro; non è, tuttavia, privo di esempi. B) Secondo l'uso più comune, si pos- 
son riferire le negazioni ai predicati inntpoLCfxivov'iipefiwy. 

A) Riferite le negazioni al verbo, bisogna tradurre: « (secondo Teofrasto) Se- 
nofane non suppose rtimverso finito, e non lo suppose infinito; non suppose Vu- 
niverso mobile, e non lo suppose immobile ». Come bisogna intendere? È possibile 
interpetrare : « non si sa, se Senofane abbia supposto V universo finito o infinito, 
mobile o immobile > (Zeller). Nondimeno è fuor di dubbio, che, nel passo di Teofrasto, 
vengono riassunte le proprietà generali del cosmo senofaneo. Si comincia, infatti, 
col dire che esso è uno. Bisogna badare a questo punto, che finora non è stato 
tenuto ben presente. Si può, quindi, anche interpetrare: rispetto alle sue detenni- 
nuioni generali « l'universo senofaneo è tale, che deve dirsi, che egli non l'abbia 
supposto finito, e non l'abbia supposto infinito ; non V abbia supposto mobile, e 
non l'abbia supposto imìnobile ». Quale di queste due interpetrazioni è più verisi- 
mile? Dalle proprietà dell'universo senofaneo si ha la conseguenza: 1' universo è fi- 
nito per un verso, infinito per un altro; mobile per un verso, immobile per un altro. 
L'essere dell' universo, nello stesso tempo, finito e infinito, mobile e immo- 
bile, vuol dire: l'universo senofaneo é tale, che deve dirsi, rispetto alle sue deter- 
minazioni generali, che egli non l'abbia supposto finito, e non l'abbia supposto 
infinito, non l'abbia supposto mobile, e non l'abbia supposto immobile. D'altra parte: 
Teofrasto parla di Senofane nella storia della fisica. È, quindi, naturale, che egli 
parta dalle proprietà fisiche dell'universo senofaneo. Partendo dalle medesime pro- 
prietà, egli deve esser venuto alle medesime conclusioni: l'universo senofaneo è 
tale, che deve dirsi, riguardo alle sue determinazioni generaci, che Senofane non 
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trarla. Nella prima intuizione dei Pitagorei, contemporanea a Senofane, 
si aveva un dualismo fondainentale : da un lato il cosmo, dall'altro, fuori 



l'abbia supposto finito, e non l'abbia supposto infinito; non l'abbia* supposto mobile, 
e non l'abbia supposto immobile. Delle due interpetrazioni, adunque, questa seconda 
a noi sembra più verisimile. La prima interpetrazione non avrebbe per sé che la 
sola possibilità logica. Di più non è priva di qualche difficoltà. Si dovrebbe interpe- 
trare: mentre non si sa, se Senofane abbia supposto l'universo immobile o mobile, 
si ha, d'altro lato, un frammento, in cui Senofane dichiara espressamente l'universo 
immobile. Lo Zeller, veramente, afferma, che qui Senofane combatta solo la rap- 
presentazione mitica delle trasmigrazioni della divinità (I* 508-509). Questa inter- 
petrazione, tuttavia, non è comprovata da nessun fatto. 

B) Riferite le negazioni ai predicati, bisogna tradurre: (secondo Teofrasto) 
« Senofane suppose Vuniverso né finito ne infinito, né mobile né immobile ». Si 
nega, cioè, all'universo tanto l'essere finito, quanto l'essere infinito, tanto l'essere 
mobile, quanto l'essere immobile. In che senso vanno intese queste negazioni? 
Dobbiamo ripetere : 1' universo senofaneo è di fatto finito per un verso, infinito 
per un altro, mobile per un verso, immobile per un altro. Ciò significa (l' ab- 
biam visto or ora) : 1' universo senofaneo è tale, che, risjìetto alle sue determi- 
nazioni generali, deve dirsi Senofane non V abbia supposto né finito né infinito, 
né mobile né immobile. Vale a dire : all' universo senofaneo si nega tanto 1' es- 
sere finito quanto l' essere infinito, tanto l' essere mobile quanto 1' essere immo- 
bile- Proprio quello che dice Teofrasto. Il significato, però, è : le proprietà con- 
tpadittorie l'una all'altra dell'universo senofaneo portano per conseguenza, rispetto 
alle determinazioni generali che di esso posson farsi, che dell' universo bisogna 
negare sia 1' una, sia 1' altra di queste proprietà. In conclusione : abbiamo come 
dato di fatto: l'universo senofaneo è finito per un verso, infinito per un altro, 
mobile per un verso, immobile per un altro. Di qui nasce come prima conseguenza : 
l'universo senofaneo è tale, che, rispetto alle sue determinazioni generali, bisogna 
dire, che Senofane non l'abbia supposto finito, e non l'abbia supposto infinito, non 
l'abbia supposto mobile, e non 1' abbia supposto immobile. Nasce, inoltre, come se- 
conda conseguenza: essendo l'universo nello stesso tempo finito e infinito, mobile e 
immobile, in generale, l'universo senofaneo non può dirsi né finito, né infinito, né 
mobile né immobile. Orbene: se riferiamo le negazioni del passo teofrasteo al verbo, 
abbiamo la prima di queste conseguenze; se le riferiamo ai predicati, abbiamo la 
seconda. In qualunque ipotesi, quindi, Teofrasto vuol dire soltanto questo: l'universo 
senofaneo ha proprietà opposte; perciò non è possibile attribuirgli, in generale, né 
l'una, né l'altra di queste proprietà. Lo Zeller afferma, che, riferito il passo alle 
proprietà opposte del cosmo senofaneo, dovrebbe aversi non oiJre nen^paajitvùy wre 
iirtipov, ma xal newepxpjuyov xa/ awipov, oppure più precisamente ori fiiy wew^pxciiéyov 
bri iì aneipov {V 508-509). Si osservi tuttavia. Supponiamo un essere, il quale sia da 
un lato finito, da un altro infinito. Se noi vogliamo esporre, su questo punto, le 
caratteristiche generali di detto essere, che cosa dobbiamo dire? Essendo l'essere 
in parte finito, in parte infinito, in generale, l'essere non può dirsi né finito, né 
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del cosmo, iatorno a lui, uno < spirito infinito >, in cui il cosmo re- 
spira. Senofane combatte contro questa intuizione dualistica: noi Tabbiam 



influito. Dicendolo in generale finito, si lascerebbe fuori la sua infinità, e viceversa. 
A noi pare che questo sia il caso di Teofrasto. EgU vuol esporre le caratteristiche 
generali del cosmo senofaneo. Questo cosmo è da un lato Anito, da un altro infi- 
nito. Dunque Teofrasto dice: in generale il cosmo di Senofane non può dirsi né 
finito né infinito. 

Riassumendo : dalle proprietà fisiche stesse del cosmo senofaneo, dalle parole 
di Aristotele e Teofrasto bisogna concludere : il cosmo senofaneo è in parte finito, 
in parte infinito, in parte mobile, in parte immobile; in generale, quindi, non può 
dirsi, né che sia finito, né che sia infinito, né che sia mobile, né che sia immobile. 
Che cosa attesta l'opuscolo De Mei. Xen. Gorg.ì Secondo l'opuscolo, il cosmo seno- 
faneo non é per niente finito e per niente infinito, per niente mobile e per niente 
immobile. La contradizione fra le due testimonianze è, perciò, evidente. Siccome è 
impossibile negar fede alla prima, cosi non rimane che negar fede alla seconda. Se, 
poi, in questo punto fondamentale l'opuscolo é in errore, chi ci assicura della sua 
credibilità in altri punti, nei quali la sua testimonianza sta sola, non confortata da 
altre ? Per questo riguardo noi siamo completamente d' accordo con lo Zeller. In 
detti casi non vi è ragione sufl^iciente di credibilità storica. È stato, d' altronde, 
supposto (Zeller, I* 520), che l'autore dell' opuscolo sia mosso da una falsa interpe- 
trazione delle notizie aristoteliche e teofrastee innanzi citate. Rispetto a Teofrasto, 
a noi pare che questa ipotesi vada incontro a dubbi notevoli. L'opuscolo appartiene 
a non oltre il terzo secolo avanti Cristo (Diels, Doxogr. 113). Il suo autore, quindi, 
dovè molto p!*obabilmente, se non pure certamente, aver presente l'opera stessa di 
Teofrasto. D'altro lato. Teofrasto accennò, oltre che alle suddette caratteristiche 
generali, anche alle dottrine fisiche speciali dell'Eleate. Ne è prova indiscutibile la 
dossografia posteriore, che rimonta a lui. Di più le caratteristiche generali attestate 
da Teofrasto derivano dalle proprietà fisiche del cosmo senofaneo ; trovavano, quindi, 
la loro completa spiegazione nelle dottrine fisiche speciali. Orbene: per chi aveva 
l'intenzione di esporre l'intera dottrina di Senofane, non è verisimile ammettei'e, 
che egli leggesse tutto quello che Teofrasto diceva di lui ? Che, in questo caso, do- 
vesse intendere la prima parte della testimonianza teofrastea nel suo vero valore, 
dipendente appunto dalle dottrine fisiche speciali ? Per la limitazione alla sola prima 
parte della trattazione teofrastea, o per un errore volontario, non abbiamo al- 
cuna prova. 

Con le notizie dell'opuscolo non degne di fede coincide un luogo Simpliciano 
relativo a Senofane, che vien subito dopo la testimonianza di Teofrasto innanzi ci- 
tata. Evidentemente, perciò, neppure questo luogo non è degno di fede. Fra la te- 
stimonianza citata di Teofrasto e questo luogo Simpliciano trovansi, rispetto a Se- 
nofane, le parole teofrastee: ó/xoAoywv ir^pa^ étyn fiixxov ti rri? nep) ^up^ak «Vrof/a^ r^» 
fiy-njj-viv T>)? TQVTov ió^fi<i. A noi pare, che il significato di queste parole sia il seguente. 
Nei primi capitoli della Fisica (184» 25-185«4), Aristotele dice di Parmenide e 
Melisso, che essi supposero l'essere uno e immobile; e osserva, che il trattare se 
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visto innanzi. Se, dunque, egli insegna, che il mondo è uno, non biso- 
gna vedere in questa dottrina la negazione deirintuizione dualistica, con- 



Tessere sia uno e immobile, non è un trattare intorno alia natura. Nel primo libro 
della Metafisica Aristotele ripete, che gli Eleati, avendo ammesso V universo come 
natura una, non si occuparono di esso secondo la natura (986* 10-12). Aristotele 
non lo dice ; la conseguenza, tuttavia, di ciò è questa : il far menzione di una dot- 
trina che non tratta della natura, non appartiene a una storia della natura. Tanto 
più, che Aristotele aggiunge, nella Fisica, dopo il passo pocanzi citato, riguardo 
alla dottrina eleatica: allo stesso ^nodo il trattare di chi toglie i principii della geo- 
metria non appartiene più alla geometria, ma a un'altra scienza. D'altro lato : sta 
fuor di dubbio, che Teofrasto si ricongiunge strettamente al primo libro della Me- 
tafisica nella parte della sua storia della fisica, ove trovasi la testimonianza rela- 
tiva a Senofane (Cfr. Zeller, I* 508). Teofrasto, inoltre, comincia, in questa testi- 
monianza, col dire, che anche Senofane suppose T essere uno, e, in parte almeno, 
immobile. Noi crediamo, perciò, che le parole teofrastee: « con'oenendo che il far 
menzione della dottrina di Senofane appartiene piuttosto a un'altra storia che 
non alla storia della fisica », le quali seguono la testimonianza essere V universo 
uno per Senofane, e, in parte almeno, immobile, si ricongiungano e si riferiscano 
all'osservazione : il trattare, se l'essere sia uno e immobile, non è un trattare intorno 
alla natura. Non è verisimile, che Teofrasto, partendo dalle medesime premesse, 
onde era partito Aristotele, e conoscendo l'osservazione fatta da Aristotele a tal ri- 
guardo, abbia ripetuto egli stesso questa osservazione ? Ciò appare tanto più verisi- 
mile, quando si pensa, che qui non abbiamo le parole teofrastee nella loro com- 
piutezza, ma solo un riassunto di Simplicio, fatto per giunta, molto probabilmente, 
non dall'opera stessa di Teofrasto, ma, indirettamente, per mezzo di Alessandro d'A- 
frodisia (Doxogr. 112-113). L'Orvieto propende a credere, che appartenga a Teofra- 
sto non solo la testimonianza innanzi citata, ma anche il luogo seguente Simpliciano. 

Interpetra, quindi, le parole suddette nel senso: « Teofrasto, dopo aver discorso 
di quel soggetto più che non conveniva all' economia del lavoro, riconobbe, con- 
fessò, che il diffondervisi in una storia della fisica non era molto opportuno ». Si 
badi tuttavia. A che cosa si riferisce questa trattazione troppo lunga? Al primo pe- 
riodo che si chiude con le parole riportate? Ma in quel periodo non ci è nulla, 
che indichi una trattazione molto ampia. Al luogo seguente Simpliciano ? Ma in que- 
sto caso : le parole suddette, pronunziate dopo una trattazione troppo lunga, do- 
vrebbero stare non a principio del luogo, ma in fondo. Di più : se l'intero luogo 
appartiene a Teofrasto, non può neppure supporsi, che sia stato Simplicio a traspor- 
tarle avanti. Per qual ragione avrebbe Simplicio messo avanti un'osservazione, che, 
fuor di luogo, sarebbe riuscita incomprensibile ? 

Rispetto alla relazione fra il luogo Simpliciano e 1' opuscolo, che nella so- 
stanza vanno d'accordo, riman sempre, la più probabile, l'opinione dello Zeller : Sim- 
plicio attinse dall'opuscolo. Contro quest'opinione può dirsi soltanto, che il i*iassunto 
- non è molto esatto (Orvieto, op. cit. 59). Argomenti, tuttavia, positivi, stringenti 
mancano del tutto. 
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tro la quale egli combatte ? A noi sembra fuori di dubbio. Dicendo che 
il mondo è uno, Senofane vuol negare in esso un dualismo fondamen* 
tale di parti. Mentre, quindi, nel mondo pitagoreo si avevano due parti 
distinte, poste fuori Tuna dell'altra, Io spirito infinito fuori del cosmo, 
Senofane afferma, che il mondo è un tutto unico, senza che in esso vi 
siano due parti, una delle quali stia fuori deir altra. Ove, poi, conside- 
riamo il mondo senofaneo innanzi descritto, troviamo completamente ri- 
confermata si£fatta interpetrazione. In questo si ha: la terra si estende 
al di sotto infinitamente ; V aria si estende al di sopra e ai lati delia 
superficie terrestre, con ogni probabilità, del pari infinitamente. E, quindi, 
chiaro, che, fuori di questo mondo d'ogni parte (sotto questo rigtiardo) 
infinito, non può esistere nessuna seconda parte che sia posta fuori, e 
sia separata da esso. 

Il Freudenthal (*), principalmente, crede, che per Senofane T unitici 
del mondo sia fondata sull'unità della sua causa (^px^); il mondo è uno, 
perchè la sua causa è una. Su quali testimonianze ? Egli si riferisce a 
Arist. Metaphys. 986^ 21. Si badi nondimeno. In tutto questo luogo 
Aristotele tratta dell'intuizione del mondo secondo gli Eleati (986*11, 
15, 17), e afferma, anzitutto, che Parmenide disse il mondo uno finito, 
Melisso infinito. Per conseguenza: se, indi, vien a parlare di Senofane, 
Aristotele deve voler dire di lui : Senofane non disse il mondo né finito, 
né infinito ; disse soltanto, che il mondo uno è la divinità. Questo il 
senso naturale delle parole aristoteliche. In dette parole, quindi, non si 
accenna affatto a una causa del mondo, che, essendo essa stessa una, 
produce il mondo uno; si attesta soltanto, che per Senofane il mondo 
uno era la divinità (*). V'é, anzi, ancora di più. Aristotele dice, in ge- 
nere, degli Eleati, che essi non distinsero nessun principio, nessuna causa, 
neppure le più semplici: la causa materiale e la causa del movimento ('). 
Fa eccezione solo per Parmenide, che nella fisica ammise due principii 
(il caldo e il freddo), e venne, così, a toccare della causa del movi- 
mento (*). Orbene: se Aristotele non trovava, nella dottrina senofanea, 



{}) Ueber die Theologie des Xenopìumes, Bresiau 1886, p. 23. 

(•) Cfr. Orvieto, op. cit. 114-116. 

C) Phys, 185<» 1-5; Metaphys. 98^5^ 13-17, OS^* 1-7. 

(*) Metaphys. 984^ 4-7, 0866 33. 
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distiate neanche le cause più semplici, come possiamo noi ammettere, 
che Senofane sia partito da una causa ben più universale, la causa una 
del mondo, e che dall'unità di questa abbia dedotto l'unità del mondo? 
Per trovare nella dottrina senofanea quello che Aristotele non riusci a 
trovare, dovremmo avere dinanzi gli scritti di Senofane. Finché non ab- 
biamo questi scritti, e finché, d'altro lato, non vi sono argomenti in 
contrario, dobbiamo attenerci alla testimonianza aristotelica. Dobbiamo, 
dunque, dire, che Senofane non distinse nessuna causa, nessun principio. 
L'unità del mondo non può, quindi, dipendere dalla sua causa. Il Freu- 
denthal aggiunge, che nelle parole teofrastee (*) |i(av xijv ipx^v ijxot ?v tò 
Sv xal Tcdtv sia indicato appunto: unità del mondo -unità del principio. Il 
senso, tuttavia, delle parole teofrastee è ben altro. Teofrasto, esponendo 
le dottrine dei fisiologi^ le riconduce, come il suo maestro Aristotele, 
alle ipx«i aristoteliche ('). La prima di queste àpxat è la materia. Nel 
mondo senofaneo la materia cosmica è un tutto unico. Teofrasto, quindi, 
dice nel suo linguaggio: |itav xijv ipxT^/V. D'altro lato, però, Teofrasto in- 
forma la sua esposizione al primo libro della Metafisica di Aristotele; e 
quivi era notato, che gli Eleati, tranne Parmenide, non distinsero nes- 
suna à^x^ Teofrasto, perciò, aggiunge, in conformità di questa osserva- 
zione : fjxot 2v xò Sv xal tc5v, in cui di dtpx'/i non si parla affatto. Come si 
vede, la prima parte indica la dottrina senofanea espressa nel linguaggio 
aristotelico ; la seconda parte (riuscendo il linguaggio aristotelico impre- 
ciso) la stessa dottrina senofanea nel linguaggio senofaneo. Per conse- 
guenza : Teofrasto non dice affatto : unità del mondo - unità del princi- 
pio ; dice semplicemente, che l'insieme dei molteplici corpi (nel linguag- 
gio aristotelico l' à^xh materia) é un tutto unico. 

Il mondo è la divinità: è l'affermazione forse più importante del 
pensiero senofaneo. 

Anzitutto : in che relazione stanno mondo e divinità ? In genere 
si suol distinguere V una dall' altro. Secondo lo Zeller : la divinità è il 
fondaménto, la forza generatrice del mondo, la forza generale della na- 
tura. Secondo il Freudenthal: é una potenza infinita che ogni cosa pe- 
netra e avviva, la causa intelligente immanente delle cose ('). Tuttavia 



(») Simpl. in Arisi. Phys. (Diels) 22, 26. 

(•) Cfr. specialmente Phys. 184* 15. 

(•) Zeller, T 537-538; Freudenthal, op. cit. pag. 27. 
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è da osservare. Le nostre fonti dicono solo, che il mondo è la divi- 
nità (*); non conoscono per niente siffatta distinzione. Aristotele, anzi, viene 
a escluderla. Se dall'insieme delle cose Senofane avesse distinto la loro 
causa, la forza che le genera e Tavviva, come mai avrebbe Aristotele 
potuto dire (l'abbiam visto or ora), che Senofane non distinse nessuna 
causa, neanche il principio del movimento ? Non sarebbe la divinità ge- 
neratrice, vivificatrice del mondo il principio appunto del movimento ? Che 
argomenti abbiam noi, d'altro lato, per non credere a Aristotele? Lo 
Zeller, poi, aggiunge, che Senofane sarebbe partito dall'unità della 
forza del mondo, dall'unità della divinità, e avrebbe, indi, esteso l'unità 
anche alla totalità delle cose ('). Contro questa interpetrazione parla 
chiaramente Aristotele stesso. Egli afferma di Senofane : fu il primo a 
dire il mondo uno, e, non determinando il mondo né come finito, né 
come infinito, disse solo, che il mondo é la divinità. E chiaro di qui, 
che l'unità del mondo non dipende affatto dalla divinità. Essa, anzi, la 
precede. — La distinzione fra mondo e divinità sembra anche più im- 
probabile, se badiamo alle conseguenze, che essa porterebbe con sé. Am- 
messa siffatta distinzione, si avrebbe : la divinità è la sostanza, il mondo 
il fenomeno (Zeller); oppure, la divinità è la causa, il mondo l'effetto 
(Preudenthal) ('). Orbene: entrambe queste affermazioni non trovano al- 
cun riscontro nell'ambiente storico di Senofane ; sorgono molto più tardi 
con Platone e Aristotele (*). Perciò, chi ne autorizza a far risalire a 
Senofane dottrine, delle quali a' suoi tempi manca qualsiasi traccia? A 
noi pare, che dobbiamo attenerci alle fonti, e dire soltanto, come que- 
ste dicono, che il mondo, nel suo complesso, il mondo, esso stesso, è la 
divinità. 

In che senso il mondo è la divinità^ E il mondo l'unica divinità ; 
oppure, oltre questa divinità massima, vi sono ancora altre divinità? 
Questo è un altro dei punti più dibattuti, negli ultimi anni, dell'intui- 
zione senofanea. 



{}) Arist. Metaphys. 986* 21; Gal. Hist. 7j Cic. De nat deor, I, 11; Phtlos. 14, 2. Se in 
Phiìos. si dice, che il Dio è limitato, sferico, evidentemente bisogna intendere per Dio il mondo. 
(») Zeller, I» 585. 

(») Zeller, V 537; Preudenthal, op, cit, 27. 
(*) Per Aristot. cfr. Metaphys. 1041» 6. 
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Lo Zeller osserva. Se Aristotele afferma seaz' altro, che il mondo 
è la divinità (6 9eó?), ciò vuol dire, che fu considerato come divinità sol- 
tanto il mondo. Sarebbero, altrimenti, state necessarie delle limitazioni. 
Si badi tuttavia. Aristotele, d'altra parte, chiama < la divinità > anche 
la sua propria divinità massima, il nous (*); non intende, però, affatto 
escludere, con questo, divinità minori, nel suo sistema gli astri. Perchè, 
dunque, la medesima espressione aristotelica dovrebbe escludere, a pro- 
posito di Senofane, quella pluralità di Dei, che essa, a proposito di Ari- 
stotele stesso, non esclude per niente ? La medesima cosa dovrebbe dirsi 
di Simpl. Phì/s. 22, 36, ove potesse affermarsi con sicurezza, che questa 
testimonianza derivi da Teofrasto. Abbiam, nondimeno, visto innanzi, che 
rintero passo Simpliciano deriva da fonte poco degna di fede, probabil- 
mente, perciò, anche detta testimonianza. — Son rimaste, poi, alcune 
parole di Senofane stesso. « Uno Dio fra (jli Dei e gli nomini grandis- 
simo > (*). Lo Zeller intende : « un solo Dio è fra gli Dei e gli twmiìii 
grandissimo > (*). Si avrebbe, quindi, l'affermazione chiara e netta di 
una dottrina monoteistica. « Fra gli Dei e gli uomini il grandissimo > 
sarebbe solo un'espressione tradizionale del pensiero, che il Dio sia l'as- 
solutamente grande; essa non implicherebbe per nulla una pluralità di 
Dei. E, però, da osservare. Affermando l'unità di Dio, Senofane veniva 
a negare recisamente la concezione politeistica tradizionale greca. Or- 
bene : è verisimile, che Senofane adoperasse, senz'altro, una frase tradizio- 
nale, proprio nel punto in cui egli si metteva in opposizione a tutta la 
tradizione ? A noi non pare. Tanto più se si considera, che di Dei Se- 
nofane parla finche in un frammento, il quale né si riferisce a intuizioni 
poetiche popolari, né contiene polemiche contro rappresentazioni indegne 
della divinità (*). Quivi Senofane parla solo dei limiti delle sue cono- 
scenze riguardo agli Dei. Sotto questo rispetto, noi crediamo, che il 
Freudenthal abbia veduto giusto: un'interpetrazione spassionata dei due 
passi senofanei ora citati dà per conseguenza, che Senofane parlava non 
di un solo Dio, ma di Dei. Ammessi piti Dei, come bisogna interpe- 



(^) Cfr. Bonitz, Ind. Aristot p. 825. 
(*) Cfr. Wilaraowitz, Herakìes II, 246. 
(') Zeller, P 526, 530. 
(•) Cfr. Zeller, V 528. 
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trare: « uno Dio fra gli Dei e gli uomini grandissimo^ > Si potrebbe 
intendere: < vi è un solo Dio, il quale è il più grande fra gli Dei > (*). 
In questo caso, però, ^ avrebbe una con tradizione nei termini. Se esiste 
€ un solo Dio 9 , sono esclusi « gli Dei > , e viceversa. Si potrebbe forse 
anche intendere : uno è il Dio grandissimo fra gli Dei e gli uomini, nel 
senso che fra gli Dei il Dio piti grande di tutti è uno solo ('). In que- 
sta ipotesi, tuttavia, « Dio > dovrebbe, anche nel testo greco, esser pre- 
ceduto dall'articolo; rimarrebbe, in secondo luogo, inesplicato, per quale 
ragione Senofane abbia aggiunto agli Dei gli uomini. In nessun caso, 
perciò, un senso conveniente alle parole. A noi pare, che la mancanza 
nel frammento di un senso equo, data la forma in cui esso è traman- 
dato, debba mettere su un'altra via. Crediamo non andar lungi dal vero, 
se, per questa ragione, ammettiamo, che il passo senofaneo non sia ri- 
portato per intero, e che il frammento abbia ben altro significato. Ab- 
biam visto, che per Senofane il mondo, V intero cielo dice Aristotele, 
forma un tutto unico, è uno. Dovevan, per conseguenza, esserci negli 
scritti senofanei uno o più passi, nei quali Tunità del mondo era affer- 
mata. Orbene: non è naturale il sospetto, che il nostro frammento sia 
uno di questi passi i Se ammettiamo, che Senofane parli quivi del mondo 
e della sua unità ; che, quindi, ai versi conservati preceda un < il inondo 
(oùpavó^) 6^ >, si avrebbe: « // mondo è unOj Dio grandissiìno fra gli Dei 
e gli uomini >. In questa guisa il frammento avrebbe un senso chiaro, 
rispondente a quello che, d' altronde, sappiamo con sicurezza dell' intui- 
zione senofanea del mondo ('). Ogni diflScolfc'i d' interpetrazione sarebbe 
tolta. Fin a prova contraria, noi crediamo, che questo sia il vero signi- 
ficato del frammento. 

Adunque: il mondo nel suo complesso è Dio massimo. E gli altri 
Dei ì Se Dio massimo è il mondo intero, non è possibile supporre, se non 
che gli altri Dei siano parti di questo mondo. Dei, perciò, sono pure le 
parti eterne del mondo: la terra, il mare, l'aria, il fuoco. 

Senofane aggiunge: fra gli Dei non ha luogo nessuna egemonia, 
nessun predominio degli uni sugli altri (*). Egli vuol dire: nel cosmo 



(1) Cfr. Barnet. op, di, 124. 

(■) Cfr. De Mei. (Apelt) cap. 3, 977« 13; cfr. pure Goraperz, Griech. Denker I, 130. 
(•) Per la posizione di tlg a principio del verso cfr. Parm. Prg. Vili (Diels), 5-6. 
(*) Eus. Praepar, evang. I, 8, 4. 
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attuale, la terra non predomina sul mare, né il mare sulla terra, né 
terra e mare sull'aria, né aria su terra e mare etc.; nemmeno il mondo 
intero, Dio massimo, predomina sulle parti del mondo, Dei esse pure : il 
mondo non esiste fuori delle sue parti, non potrebbe, quindi, predomi- 
nare su se stesso. Le ragioni, onde qualsiasi egemonia é esclusa fra gli 
Dei, sono le seguenti. Da un lato, non é giusto, che qualcuno degli Dei 
sia soggetto ad altri ; dall'altro lato, nessuno degli Dei abbisogna di alcun 
che; non dipende, perciò, di fatto da altri. Vale a dire: il mare non 
abbisogna della terra, né la terra del mare, né l'aria del fuoco etc; né 
sarebbe giusto, che, nell'ordinamento cosmico, qualcuna delle parti eteme 
del mondo fosse inferiore, avesse minore autorità delle altre. Le parti 
egualmente eterne del mondo avranno tutte la stessa autorità. Questa 
r interpetrazione naturale della notizia eusebiana. Lo Zeller, tuttavia, é 
d'altro avviso; egli vede precisamente in questa notizia il fondamento 
di un'intuizione monoteistica. Egli dice: tolta l'egemonia di un Dio prin- 
cipale, é impossibile una pluralità di Dei. S'intendeva da sé per un greco, 
che più Dei non possono esistere senza un capo. Nondimeno: con qual 
diritto può trasportarsi il modo abituale di concepire e immaginare gli 
Dei alla dottrina di colui, che si ribella contro questa tradizione, e la 
combatte con tutte le sue forze? Per ben intendere la notizia riferentesi 
agli Dei, non bisogna partire dal concetto tradizionale della divinità, ma 
dal concetto proprio a Senofane. Orbene: nella cosmologia di Senofane, 
le parti del mondo, terra, mare, aria, fuoco, sono eterne, irreducibili le 
une alle altre; non periscono in nessuna di esse parti, nell'aria, p. e., 
come nel sistema di Anassimene. Nessuna parte è, quindi, sottoposta a 
un'altra. Di piU: il mondo non è né piU, né meno che l'insieme delle 
parti eteme. L'insieme, quindi, delle parti (mondo) non può predomi- 
nare suir insieme delle parti (su se stesso). Se, inoltre, nessuna parte è 
sottoposta a un'altra, si ha, che anche nessuna parte (una piccola parte 
del mondo) è sottoposta alle altre (la parte maggiore del mondo). In 
conclusione, adunque: nelle parti del mondo e nel mondo stesso non vi 
è alcuna egemonia, nessuna subordinazione a un principio supremo. Ma 
le parti del mondo .-e il mondo sono gli Dei. Dunque fra gli Dei non ha 
luogo nessuna egemonia. Questa teoria nasce direttamente dalle premesse 
cosmologiche di Senofane. Anche nel fango primitivo di terra e acqua, 
né l'acqua predomina sulla terra, né la terra sull'acqua. Lo Zeller ag- 
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giunge : tolta la subordinazione sotto un capo, diventa del pari impossi- 
bile una pluralità di Dei per uno che, come Senofane, era convinto della 
unità del mondo e della sua ultima causa. Nondimeno: di una causa 
del mondo, a cui tutto fosse subordinato, abbiamo visto, che non può 
parlarsi nel sistema di Senofane. U unita del mondo indica soltanto, che 
in esso non vi sono due parti opposte Tuna all'altra^ come il cosmo e 
(fuori di esso) lo spirito infinito nel sistema dei Pitagorei. Essa unità 
non esclude, quindi, una pluralità di Dei. Se pure non vuol accettarsi 
questa interpetrazione dell'unità del mondo, bisogna, tuttavia, convenire, 
che il suo significato è incerto; che, perciò, non può fondarsi su di essa 
alcuna deduzione. Anche da Aristotele (*) si ha solo: il mondo uno è la 
divinità; quivi non si dice aflfatto, in che senso il mondo è uno. Non 
siamo, perciò, autorizzati a dedurre, che la divinità è una sola. Ammessa 
r ipotesi dello Zeller, si ha ancora una difficoltà. La negazione dell'ege- 
monia fra gli Dei dovrebbe essere la ragione dell' unità della divinità 
(P 526, 534). Orbene: in tutto il ^ passo eusebiano, ove è contenuta la 
notizia sull'egemonia, non si accenna per nulla all' unità della divinità. 
Per quale ragione, adunque, avrebbe il riassuntore riportato le premesse 
senza riportare la conseguenza? Oppure: che cosa ci autorizza a pensare 
che egli in questo punto abbia avuto una fonte monca, o abbia^ di pro- 
posito, riportato a metà la dottrina senofanea ? 

Contro r interpetrazione politeistica della dottrina senofanea lo 
Zeller osserva per ultimo. Secondo Senofane, la divinità ha due note 
fondamentali: eternità e immutabilità. Nel cosmo senofaneo non esistono, 
oltre il cosmo stesso, altri enti eterni e immutabili. Dunque non pos- 
sono esistere altri Dei. Orbene, si osservi. Se vien detto, che il mondo, 
la divinità è sempre la stessa, immutabile, ciò significa semplicemente, 
che la divinità è eterna. L'abbiamo visto innanzi. Di immutabilità della 
divinità non può parlarsi. Alla divinità, almeno nello stato attuale delle 
nostre fonti, non si attribuisce che la sola eternità. Del resto con ra- 
gione : se abbiamo una serie di mondi succedentisi l'uno all'altro, il 
mondo stesso (la divinità) non può dirsi immutabile. Rimane, per con- 
seguenza, a vedere, se, oltre il mondo stesso, vi sonp nel cosmo di Se- 
nofane altri esseri eterni. Le parti del mondo, terra, mare, aria, fuoco, 



(1) Cfr. Diels, Archiv. u. 8. w. 1897, pag. 534. Metaphys, 986*24. 
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SODO eterne. Perchè, dunque, non possono queste essere state considerate 
da Senofane come divinità? Si ha la difficoltà accennata dallo Zeller, 
solo se si ammette, che siano Dei cose periture. Per questa ragione noi 
crediamo inaccettabile V opinione principalmente del Burnet (*), che gli 
Dei siano stati ridotti da Senofane a fenomeni naturali: come p. e.^ iride 
sarebbe stata, per Senofane, non la messaggiera fra la terra e il cielo, ma 
solo una nube colorata. Siffatti fenomeni naturali nascono e periscono ; 
contradicono, quindi, al concetto senofaneo della divinità. Invece ciò che 
nel cosmo senofaneo esiste eternamente può essere benissimo una 
diviniti). 

In conclusione, adunque: Dei sono le parti eterne del mondo, la 
terra, il mare, l'aria, il fuoco; Dio massimo è il mondo intero (*). Il 
mondo, Dio massimo, non è somigliante agli uomini né pel corpo, né pel 
pensiero (^). Esso sente e vede tutto intero, non per mezzo di organi speciali 
come gli uomini; é dotato, vale a dire, di sentimento in tutte le sue 
parti (*). Esso intende pure tutto intero. Il mondo, tuttavia, è tutte 
quante le cose. Dunque, tutte quante le cose intendono. Vale a dire, l'in- 
tendere del mondo non é limitato solo a una parte: esso penetra, ed è diffuso 
yev tutte le parti. In questo senso Senofane dice: la divinità, il mondo, 
scuote tutte le cose col suo pensiero senza fatica alcuna: ossia, il pensiero 
del mondo si espande facilmente per tutte le cose del mondo. Simplicio 
intende: la divinità, il mondo, pensa tutte le cose. Il Freudenthal, invece 
di scuotere (xpaBaivet), propone domina (xpax6ve:), e" intende: la divinità, il 
mondo, domina ogni cosa col suo pensiero (^). In tal modo, tuttavia, si 
viene a stabilire una distinzione fra le cose^ da un lato, il mondo col 
suo pensiero, dall'altro: fra un soggetto e un oggetto. Di tale distinzione, 
al contrario, manca ogni traccia in Senofane stesso. Questi vuol solo 
dire, come abbiamo accennato: l'intendere del mondo é diffuso, e pene- 
tra, scuote, quindi, tutte le cose. Siamo, perciò, dinanzi a una concezione 
animistica della natura. La materia cosmica non é un corpo morto: sente. 



(*) Op. cit. 124; cfr. Gomperz, Griech. Denker, I, 132. 
(') Cfr. Burnet, op. cit. 119; Gomperz, Griech. Denker, I, 129. 
O Frg. I. 

(*) Frg. II; Euseb. loc. cit.; Hipp. Philos. I, 14, 2; Laer. IX, 2. 

(') Frendenthal, Die Theol d. Xen. p. 8, 34. Cfr. Zeller, P 526 ; Gomperz, Griech. Den- 
ker, I, 130. 
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invece, e intende. Materia e anima, tuttavia, non sono distinte e sepa- 
rate Tuna dall'altra: non si ha la materia, e dentro di essa l'anima. 
Materia e anima sono, per contrario, la medesima cosa. Per Senofane 
si ha una materia vivente. Abbiamo visto pocanzi, che, in genere, non 
hanno luogo, presso di lui, distinzioni siffatte. 

La teologia di Senofane, è chiaro, si allontana molto dall'intuizione 
religiosa tradizionale. Senofane, anzi, va ancora più in là: combatte' vi- 
vamente contro la tradizione. Non sappiamo, tuttavia, se egli sia mosso 
dalla sua nuova dottrina, e di qui sia riuscito a combattere l' intuizione 
popolare: oppure se, viceversa, sia mosso dai difetti di quest'ultima per 
giungere alla nuova dottrina. Non sappiamo, cioè, se la polemica contro 
gli Dei tradizionali sia il punto di arrivo o il punto di partenza della 
teologia senofanea. Starebbe, certamente, in favore della prima ipotesi il 
seguente fatto. Nel sistema di Anassimandro, i cosmi, che nascono dal 
seno dell'infinito, sono Dei. D'altro lato è sicuro l'influsso della dottrina 
d'Anassimandro su Senofane. Potrebbe, quindi, supporsi, che Senofane 
abbia preso da lui il concetto fondamentale, che il mondo sia la divi- 
nità, adattandolo alla sua propria dottrina, che il mondo sia etemo. 
Di qui egli avrebbe, poi, combattuta l'intuizione popolare contraria alla 
sua concezione. Questo indizio, però, non è suflSciente, perchè la questione 
possa risolversi con sicurezza. Chi sa pure, se i due fatti non siano con- 
temporanei. Senofane può aver subito l'influsso della dottrina di Anas- 
simandro, nello stesso tempo che notava i difetti dell'intuizione tradi- 
zionale. Nuova dottrina, perciò, e polemica contro la tradizione nascono 
e si formano contemporaneamente. Forse è questa l' ipotesi più probabile. 
In questo caso, non si allontanerebbe molto dal vero il Gomperz, quando 
accenna, che la decadenza politica della Ionia ai tempi di Senofane dovè 
fargli rivolgere lo sguardo alla religione, come alla base ultima guasta 
della vita del popolo ; di più quando aggiunge, che il paragone, facile a 
fare nei suoi lunghi viaggi, dei diversi costumi e delle diverse religioni 
dovè condurlo, naturalmente, a notarne le manchevolezze (*). 

Contro la tradizione religiosa Senofane osserva. Gli uomini credono, 
che gli Dei sian nati. Orbene^ chi dice che gli Dei son nati, commette 
un empietà, allo stesso modo di chi dice, che gli Dei muoiono. Neil* un 



{') Griech, Denker I, 128-129. 
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caso, infatti^ e nell'altro accade, che vi è un temilo, in cui gli Dei non 
sono. Gli ttomini credono, inoltre^ che gli Dei abbiano^ a loro somiglianza, 
e sensi e voce e corpo : gli Etiopi, p. e., si figtirano gli Dei veri, col 
naso schiacciato, i Traci biondi, con gli occhi celesti. Questo è del pari 
empio: è proprio degli animali. Se i buoi, dice Senofane, avessero mani, 
e potessero disegnare e lavorare come gli tiomini, anch' essi dipingereb- 
bero, e farebbero immagiìii e corpi degli Dei, come i corpi che essi hanno : 
i buoi farebbero Dei simili ai buoi, i cavalli Dei simili ai cavalli. Né più 
conveniente agli Dei, egli aggiunge, è il modo, con cui la tradizione de- 
scrive il loro operare. Omero e Esiodo hanno attribuito agli Dei tutto 
ciò che presso gli uomini è vergognoso e biasimevole: il rubare, com- 
mettere adultera, ingannarsi Vun V altro; hanno cantato di loro anche 
opere ingiuste (àOejifoTta Spya). Questi i tratti principali della polemica se- 
nofanea. Essi sono per noi tanto più importanti, in quanto dimostrano 
chiaramente, che la polemica di Senofane era rivolta solo contro il modo 
di concepire e rappresentare gli Dei, non contro la pluralità degli Dei 
stessi. L'interpetrazione politeistica della sua teologia viene, cosi, ad ac- 
quistare sempre maggiore probabilità. Il Burnet vorrebbe considerare 
anche la negazione deiregemonia come parte della polemica contro gli 
Dei antropomorfici (*). Non pare che la sua opinione possa accettarsi. 
Anzitutto: la negazione deiregemonia è data, nella fonte, come parte 
integrante della dottrina senofanea, nel suo lato positivo, insieme con la 
teoria, che la divinità sente e vede tutta intera. Per quale ragione do- 
vrebbe supporvisi uno spirito polemico, cui nella fonte non si accenna 
affatto? Per quale ragione, poi, si sarebbe, quivi, trattato solo di questa 
parte della polemica senofanea, mentre non si sarebbe parlato per niente 
delle altre, che pure colpivano la tradizione più vivamente? Piuttosto 
sembra, d'altro lato, che sia da congiungere alla polemica contro T an- 
tropomorfismo la satira della dottrina pitagorea intorno alla metempsi- 
cosi. La teoria^ che Tanima, dopo morte, passasse in più corpi di uomini 
e d'animali, veniva a dare senza dubbio all'anima una personalità pro- 
pria, un'esistenza determinata, individuale. Siffatta concezione antropo- 
morfica vien derisa da Senofane. Pitagora, egli dice, passando un giorno 
presso un cane che veniva battuto, si fermò, e pregò, che si cessasse 



(1) Op. cit. 121. 
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dal battere. Dai lamenti egli aveva riconosciuto, che nel cane, v'era 
Tanima di un suo amico. 

Un soffio potente di polemica spira attravei-so tutta l'intuizione 
senofanea del mondo. Anche nelle poche notizie a noi pervenute, Seno- 
fane combatte contro il dualismo dei Pitagorei; combatte contro le dot- 
trine di Anassimandro, che le parti del mondo, terra, mare etc., nascano, 
e che la terra sia circondata e racchiusa dall'aria e piti oltre dal cielo; 
combatte, infine, sopratutto, contro la tradizione popolare religiosa. Se- 
nofane, tuttavia, non si ferma al lato negativo; alle dottrine combattute 
egli sostituisce dottrine nuove: al dualismo il monismo, alle parti na- 
scenti del mondo la loro eternità, alla terra racchiusa dall'aria la terra 
infinita, agli Dei antropomorfici una teoria panteistica, in cui Dio massimo 
è il mondo. Dei son pure le parti eterne del mondo. Orbene, conside- 
riamo per un momento la posizione, in cui viene a trovarsi un pensa- 
tore, che, da un lato, rigetta, come false, dottrine, in parte almeno, già 
da lungo inveterate nella coscienza popolare, dall'altro lato, enunzia 
dottrine nuove. Non doveva sorgere in lui di per sé la domanda: dov'è 
la prova, che, di fronte alle dottrine rigettate come false, sian vere le 
dottrine nuove ad esse sostituite? A noi pare, che la polemica stessa di 
Senofane doveva condurlo ineluttabilmente a questa domanda. Le dottrine, 
sostituite alle altre considerate come false, riguardano l'intuizione co- 
smologica e l'intuizione religiosa. Senofane, dunque, dovette domandarsi: 
dov'è la prova che sia vera la nuova intuizione cosmologica, che sia vera 
la nuova intuizione religiosa? Dov'è la prova, p. e., che il mondo sia 
uno, che le parti del mondo siano eterne, che la terra si estenda all'in- 
finito, che Dei siano il mondo e le sue parti? Alla nostra volta doman- 
diamo noi: dove poteva Senofane trovare questa prova? L'intuizione del 
mondo di Senofane era un'intuizione superficiale, fondata sul modo, onde 
le cose a prima vista ci appaiono, senza che l'insieme delle dottrine 
poggiasse su determinati principii. Aristotele stesso dice, che Senofane, 
per non cercare la causa della quiete della terra, ammise, che la terra 
si estendesse in giù infinitamente. Non si aveva, quindi, una teoria de- 
dotta anche solo da fatti elevati a principii generali (come p. e. nella 
fisica aristotelica), in modo che la verifci della teoria fosse dimostrata 
dalla verità di siffatti principii. Per conseguenza: nell'intuizione stessa 
del mondo, Senofane non poteva trovare la prova della sua verità. Ad 
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una riprova sperimentale deir intera dottrina non era neppure da pen- 
sare. Senofane, dunque, non poteva provare la verità della sua intuizione 
cosmologica e religiosa. Senofane sente chiaramente il bisogno di questa 
prova; non può, d^ altro lato, trovarla. Dunque conclude: la prova non 
e* è, la prova non può darsi. Non o' è stato alcuno, egli dice, né mai vi 
sarà alcuno, il quale sappia chiaramente intomo agli Dei e a tutte le 
altre cose delle qitali io parlo. Nessuno, vale a dire, può dare la prova, 
che le sue dottrine religiose e cosmologiche sian vere. Senofane, tuttavia, 
non nega, che queste dottrine possano esser vere ; nega solo, che la loro 
verità possa essere provata, che della loro verità si sia sicuri. Egli pro- 
segue: anche colui il quale si trova a parlare di dette cose in modo 
perfetto, ha, cioè, intorno ad esse dottrine vere, non sa, tuttavia, che 
queste dottrine son vere, non ha la prova della loro verità. Orbene: se 
della verità delle dottrine non può darsi la prova, che valore avranno 
mai queste dottrine? Se non sono verità dimostrate, non rimane se non 
che siano soltanto opinioni. Senofane, infatti, conclude: intorno a tutte 
le cose si forma soltanto l'opinione (8óxojs). Perciò della sua dottrina dice 
solo: queste cose sembrano rispondenti al vero (èotxóxa xolg èxujiotot) (*). 

Se si toglie alla dottrina generale del mondo la certezza della sua 
verità, si cade in una dottrina, a cui è innegabile un certo colorito scet- 
tico. Infatti, tanto nei tempi antichi, quanto nei tempi moderni, si è 
parlato spesso dello scetticismo di Senofane. In che senso, tuttavia, bi- 
sogna che questo scetticismo sia inteso? Lo scetticismo vero e proprio 
sostiene, che Tuomo non può arrivare a conoscere la verità intorno al 
mondo e alla sua costituzione. Orbene, in questo senso, Senofane non è 
scettico. Egli ammette, che Tuomo possa arrivare a conoscere il vero. 
L'abbiam visto or ora. Egli nega soltanto, che di questa verità possa 
darsi la dimostrazione. Di più: lo scetticismo vero e proprio parte dalla 
potenza conoscitiva umana; con l'analisi di questa, cerca di dimostrare, 
che essa inganna, quindi conclude, che tutte le conoscenze, derivanti da 
una potenza ingannatrice, sono incerte. Orbene, neanche in questo senso, 
Senofane è scettico. Egli non parte da un' analisi della potenza conosci- 
tiva umana: parte, invece, dalla ricerca sulla costituzione del mondo; si 
forma una teoria, che deve servire a spiegare il mondo; cerca, indi, una 



(») Frg. 14. 15. 
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prova oggettiva, che dimostri la verità di questa teoria. Non trovando 
siffatta prova, egli, quindi, conclude, che la teoria non è una verità di- 
mostrata, perciò è incerta. Sicché, in conclusione, a che cosa si riduce 
lo scetticismo di Senofane? Insistiamo su questo punto, perchè, ci sem- 
bra, che esso non sia stato espresso con sufficiente chiarezza. Lo scetti- 
cismo di Senofane si riduce all'affermazione, che, riguardo al mondo e 
alla sua costituzione, riguardo alla cosmologia e teologia, non vi è una 
prova, la quale dimostri, che una dottrina cosmologica e teologica, anche 
vera per chi V ha escogitata, sia vera pure per gli altri. Ripetiamo : la 
polemica di Senofane contro le dottrine cosmologiche e teologiche pre- 
dominanti dovè condurlo a cercare la prova delle nuove dottrine, che 
egli sostituiva alle altre combattute come false. Non riuscendo a trovare 
siffatta prova, egli dice, che anche le nuove dottrine non sono verità 
dimostrate: che, in genere, non sono possibili dottrine dimostrate come 
vere, ma solo opinioni. 

Il Diels dà un'altra origine e un altro significato allo scetticismo 
senofaneo. Senofane si appoggerebbe alla fisica di Eraclito, al flusso 
eterno delle cose. Anche secondo le notizie a noi rimaste, Senofane con- 
siderò i fenomeni celesti come illusioni ottiche: gli astri, adorati quali 
Dei potenti, come effimere masse di vapori. Di qui egli avrebbe genera- 
lizzato queste sue esperienze fisiche: l'illusione, dataci dagli occhi e da- 
gli altri sensi, sarebbe stata considerata da lui come destino generale 
dell'uomo: su tutte le cose vi è solo opinione (*). A noi pare, che que- 
sta interpetrazione non sia esatta. Anzitutto. Ammesso che su tutte le 
cose vi sia solo illusione, Senofane verrebbe a negare, che l'uomo possa 
conoscere il vero intorno alla costituzione del mondo. Senofane, invece, 
ammette, che il vero si possa conoscere. Egli nega solo, che di questo 
vero possa darsi la dimostrazione. In secondo luogo. Il flusso delle cose 
non è universale nel sistema senofaneo. Le parti fondamentali del mondo, 
terra, mare, aria, fuoco, sono eternamente le stesse. In terzo luogo final- 
mente. Se Senofane insegna, che alcuni fenomeni celesti, p. e. il cam- 
mino del sole il quale sembra circolare, sono un'illusione, che, invece, 
nel caso nostro il sole si muove avanti, in linea retta, all'infinito; se 
Senofane insegna, che gli astri, l'iride etc. non sono da considerarsi 



(1) Archiv. tt. «. w. X, 1897, p. 530-535. 



; 



La Filosofia ntUa magna Grecia e in SieiUa fino a Socrate 123 

come Dei, ma sono masse effimere di vapori; ciò vuol dire, che, secondo 
Senofane, anche in questo punto (in cui hanno luogo illusioni e false 
credenze) può arrivarsi a conoscere il vero. 

Si è anche molto discusso intorno al rapporto, che passa tra le 
affermazioni scettiche ora esposte e la sicurezza dommatica, onde sono 
espresse le dottrine senofanee cosmologiche e teologiche. Da parecchi si 
son trovate inconciliabili le une airaltra. Per risolvere la contradizione 
si è anche pensato a due periodi di speculazione fra di loro successivi : 
al primo apparterrebbero i Siili, e quivi si troverebbero le affermazioni 
scettiche; al secondo apparterrebbero le dottrine cosmologiche e teolo- 
giche (*). A noi pare, che le affermazioni scettiche, intese nel loro giusto 
valore, non stiano affatto in contradizione con le dottrine cosmologiche 
e teologiche. Senofane ha una propria dottrina cosmologica e teologica: 
alla verità di questa dottrina egli crede. Egli vorrebbe, che anche gli 
altri credessero alla sua verità; ne cerca, quindi, la prova. Non trova la 
prova: egli dice, perciò, che la sua dottrina è soltanto un'opinione, che, 
in genere, di nessuna dottrina, anche vera, può darsi la dimostrazione. 
Dov'è, dunque, la contradizione? Non può uno credere alla verità di una 
data dottrina, e nello stesso tempo confessare, che egli non può dimo- 
strare detta verità? Questi due fatti sono coesistiti, dopo, nella mente 
di Platone. Nel principio del Timeo, Platone dice, che intorno agli Dei e 
alla costitMzione delV universo (proprio come Senofane) non è possibile 
dare una dottrina, che sia del tutto concorde a sé stessa, e sia del tutto 
esatta (una dottrina la cui verità sia dimostrata ineluttabilmente), ma 
solo una dottrina che può esser la vera (xòv eixóxa jiaBov) (*). Nondimeno, 
egli espone subito dopo, con sicurezza dommatica, tutta la sua intuizione 
cosmologica. Se, dunque, la confessione, che non può darsi la prova 
della verità di una dottrina, e l'esposizione dommatica di questa dottrina 
sono coesistite nella mente di Platone, perchè non dovrebbero essere 
parimenti coesistite nella mente di Senofane? In favore dei due periodi 
di speculazione si è anche cercato di addurre un passo di Timone ('). 
Noi crediamo, tuttavia, che questo passo non accenni per nulla a due 



(») Cfr. Orvieto, op, cit 117-135. 

(') Ttm. 28.W 

(•) Frg. 45 (Waehmuth), 
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periodi. Per ben intenderlo, bisogna tener presente quanto segue. Seno- 
fane ha, senza dubbio, un certo colorito scettico. Di Senofane, nondimeno, 
parla in questo passo non uno storico, ma uno scettico vero e proprio. 
Nulla, perciò, di più naturale, che questo scettico vero e proprio giudi- 
chi Senofane, non secondo le premesse del sistema senofaneo, ma secondo 
la sua propria intuizione scettica. Timone^ in altri termini, crede di tro- 
vare (in parte con ragione) in Senofane un predecessore della sua pro- 
pria teoria; e, naturalmente, giudica Senofane appunto secondo questa 
sua propria teoria, che egli crede, in fondo, identica alla dottrina seno- 
fanea. Orbene, per lo scetticismo di Timone: di fronte a ogni afiferma- 
zione può sostenersi l'affermazione opposta ; di affermazioni opposte l'una 
vale où (ìaXXov che l'altra: bisogna, quindi, astenersi dal fare qualsiasi 
affermazione (èiiéxMv). Senofane, d'altro lato, aveva affermato, recisamente, 
l'unità dell'universo. Perciò Timone gli fa dire: deh! avessi io avuto 
una mente savia, fermandomi a guardare da ima parte e dall'altra 
(vale a dire, senza fare nessuna affermazione in un senso piuttosto che 
in un altro). Quantunque avanti negli anni, fui, invece, ingannato da 
una falsa via^ non pensando pjer nulla allo scetticismo (giacché questo 
mi avrebbe vietato di fare qualsiasi affermazione). Affermai, infatti, con 
sicurezza, che il mondo è uno. Come si vede dal passo di Timone ri- 
sulta questo: Timone trova, che, contrariamente allo scetticismo profes- 
sato da Senofane (il quale avrebbe, secondo Timone, vietato di fare af- 
fermazioni), Senofane stesso affermò l'unità dell'universo; Timone, inoltre, 
mette la dottrina senofanea nell'età matura del pensatore; non dice, 
affatto, tuttavia, che lo scetticismo sia stato prima, le dottrine cosmolo- 
giche e teologiche dopo. 



Parmenide. 

(Fiorisce 504 a. C.) 

Dal complesso delle dottrine senofanee nasceva inevitabile l'esi- 
genza di un'intuizione del mondo, della cui verità si fosse sicuri. Questo 
è il compito di Parmenide. Parmenide cerca intorno al mondo una dot- 
trina dimostrata vera. Tale a noi pare il significato preciso della < Ve- 
rità > parmenidea. 
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In che modo può giungersi a una dottrina dimostrata vera? Nei 
sistemi precedenti, di Senofane, degli Ionici, si partiva da ciò che vien 
presentato dai sensi. La distinzione delle varie parti del mondo, terra, 
mare, aria etc., la descrizione degli astri etc., eran fondate sulle no- 
stre sensazioni. Senofane aveva, d'altro lato, fatto vedere, che, in tal 
guisa, non si arrivava a una dottrina, della cui verità potesse darsi la 
dimostrazione. Di qui Parmenide dice. Tien lontano il tuo pensiero da 
questa via di ricerca, e non lasciare spingerti su di essa dall' abitudine 
a far dominare il tuo occhio che è privo d'un fììie, il tuo orecchio ru- 
moreggiante e la tua lingtca (*). Secondo Parmenide bisogna, al contra- 
rio, cercare un'altra via; bisogna servirsi unicamente della ragione 
(XÓYcp) C). 

Ohe cosa dice la ragione ? 

Intorno al mondo sono possibili soltanto due ipotesi: il mondo è, 
e non può non essere ; il mondo non è, ed è necessario che non sia. La 
seconda ipotesi è falsa. Ciò che non è, non può conoscersi, né esprimersi. 
Noi, • invece, conosciamo, e parliamo del mondo. Dacché noi pensiamo il 
mondo, vuol dire, che il mondo è ('). Con ciò Parmenide vuol signifi- 
care: è impossibile affermare, che non sia il mondo, in mezzo al quale 
noi pur viviamo. Se, dunque, non é possibile, che il mondo non sia, ri- 
mane solo che il mondo sia. Il mondo é: di questo noi siamo sicuri; è 
la via della persuasione, poiché segue la verità, dice TEleate {*). 

In che modo il mondo è ? 

Per maggiore chiarezza, giova osservare, che, ai tempi di Parme- 
nide, si considerava ancora come esistente solo .il corpo. Parmenide, per- 
ciò, chiama il mondo corporeo (di cui cerca la dottrina dimostrata vera) 
l'essere. Domandare, quindi, in che modo < il mondo è > significa do- 
mandare: in che modo < l'essere èì > Inoltre: se il mondo corporeo è 
l'essere, il contrario del corpo, lo spazio vuoto sarà il non essere (*). 



(!) Frg. I, 33 (Dìels). 

C) Frg, I, 36. 

(-) Frg, V. 

(*) Frg, IV. Se Parmenide afferma, che sono possibili solo due ipotesi contradittorie, e dimostra, 
che Tana di queste è falsa, bisogna che egli dica, che Taltra sia vera, quantunque nei frammenti man- 
chi la parte corrispondente. 

(») Cfr. PUt. TheaeU 180 «; Arist. De Gen, 325 « 2-6. 
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Orbene si osservi. Rispetto alla domanda : in che modo Tessere è ? 
Anzitutto, si potrebbe supporre: Tessere è mescolato col non essere; il non 
essere esiste insieme con Tessere, e Tessere è diviso in più parti dal non 
essere* (Vale a dire : il mondo corporeo è separato in più parti dallo spa- 
zio vuoto; accenno all'intuizione pitagoréa, che nel mondo penetri dal 
di fuori lo spazio vuoto). Contro questa ipotesi Parmenide osserva: è 
impossibile, che l'esistenza del non essere sia dimostrata in modo inelut- 
tabile (^). La ragione, anzi, dice, che il non essere non è (*). Se il non 
essere non è, Tessere non può essere mescolato col non essere. Tu non 
pìwi separare V essere dall'essere, né in modo che V essere sia sparso 
qua e là pel inondo^ né in modo che poi si riunisca insieme (*). Si po- 
trebbe, in secondo luogo, supporre : Tessere e il non essere sono la stessa 
cosa [allusione a Eraclito, cfr. Diels, Parm. p. 68. Se il mondo (Tes- 
sere) si muta continuamente. Tessere diventa quello che non era: Tes- 
sere è il non essere. Tuttavia, nello stesso tempo. Tessere e il non essere 
non sono la stessa cosa. Secondo Eraclito, continuando il mutamento del 
mondo, questo torna allo stato primitivo (fuoco). Se Tessere, quindi, torna 
a essere quello che era, Tessere non è più quello che non era, Tessere 
non è il non essere (*) ]. Parmenide rigetta anche la seconda ipotesi (*). Le 
ragioni non ci sono conservate. Egli, tuttavia, avrà, senza dubbio, fatto 
notare T assurdo, che il non essere sia la stessa cosa che Tessere. Su 
questa via errano mortali^ che nulla sanno, a due teste. Sconsigliatezza 
regge la pieghevole mente nei loro petti. E essi si muovono muti nello 
stesso tempo e ciechi, balordi, tma schiera d'insensati (*). Adunque : se 
Tessere non può essere mescolato col non essere; se Tessere non può 
essere la stessa cosa che il non essere, bisogna dire, che rimane una 
sola via: Tessere è assolutamente essere (èòv g(i|ievou), Tessere è in modo as- 
soluto ('). Di questo si è parimenti sicuri. Altre ipotesi non sono possibili. 



(') Frg. VII. 

(•) Frg. VI, 2. 

(') Frg. II. Parmenide accenna chiaramente a nna prima via di ricerca. Frg. VI, 3. Se, inol- 
tre, contro di essa fa valere, che il non essere non è, vnol dire, evidentemente, che in questa via di ri- 
cerca si ammetteva, che il non essere fosse. 

(•) Frg. VI, 5-9. 

(•) Frg. Vr, 4. 

(•) Frg. VI, 4-7. 

C) Frg. VI, 1; Vili, 1-2. 
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Se Tessere è in modo assoluto, si haaao dell'essere molte pro- 
prietà (o-^ijiaxa) (*). 

Poiché Tessere è tutto intero, indivisibile, uno. Tessere non era, e 
non sarà. Qual nascita, infatti, puoi trovare all' essere ? In che modo, 
donde Tessere sarebbe cresciuto? L'essere non può essere nato dalT es- 
sere : prima dell'essere non ci è stato altro essere (*). . L'essere non può 
esser nato neppure dal non essere. Non si può né pensare, né dire, che 
Tessere non sia stato. Qual necessità, inoltre, l'avrebbe costretto a dive- 
nire prima o poi, cominciando dal nulla ? Né dal non essere può nascere 
altro, che il non essere stesso. Cìome, ancora, potrebbe Tessere, ciò che 
è assolutamente, essere nel futuro ? Come potrebbe esser nato una volta 
in passato? Se Tessere divenne, vuol dire, che Tessere non è in modo 
assoluto. L'essere non è, similmente, in modo assoluto, se dovesse essere 
un tempo nel futuro. 

L'essere non é nato. Per conseguenza T essere non perisce. É in- 
divenuto, imperituro. Intorno a questo la decisione (xpfotg) é posta in ciò: 
o si suppone che Tessere é, o si suppone che T essere non è. Fu stabi- 
bilito, come era necessità, essere impossibile dire, che T essere non sia. 
Non era questa, infatti, una via vera, ma una via impensabile, indicibile. 
Non rimane, quindi, che l'altra via: Tessere (il mondo) é. Se Tessere é, 
bisogna che sia (or ora Tabbiam visto) indivenuto e imperituro. Questo 
é parimenti certo. Né nascere, né perire ha permesso la Giustizia, rila- 
sciando i suoi legami. Li tien, invece, ben fermi ('). 

Dacché T essere é dapertutto essere, dapertutto lo stesso, T essere 
non é divisibile. (Vale a dire : la divisione ammessa dell' essere dagli Io- 
nici, da Senofane, in terra, aria, acqua etc, è impossibile). L' essere é 
dapertutto essere (o5Xov Vili, 4) (*). 

L'essere é pieno dapertutto egualmente di essere. Né alcuna parte 
dell'essere è più essere, altra meno. Questo impedirebbe, che Tessere 



(») Frg. vili, 23. 

(«) Cfr. Diels. Varm. u. 8. m». p. 76-77. 

(•) Frg. vili, 521. 

(*) Frg, Vili, 22. Non si paò pensare alla dÌTÌsione in più parti per mezzo dello spazio vuoto. 
A questa divisione si è accennato innanzi sotto altro rig-aardo. Di più, contro di esso si sarebbe dovuto 
osservare, che lo spazio vuoto non esiste, non che Tessere sia dapertutto lo stesso. Anche diviso in più 
parti, separate Tuna dall'altra da uno spazio vuoto. Tessere potrebbe essere dapertutto lo stesso. L'essere, 
invece, non ò più Io stesso dapertutto, se si ammettono in esso terra, acqua, aria etc. 
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fosse tutto continuamente Tessere, Per conseguenza, Tessere è continuo, 
della stessa specie ((louvoYevI; Vili, 4) : a essere segue essere (*). 

DalTessere son andati ben lungi principio e fine. Li ha allontanati 
la verace persuasione. Principio e fine sono, d'altronde, in ogni movimento. 
Dunque Tessere senza principio e senza fine non ha movimento: esso 
giace nei termini dei grandi legami. Rimanendo lo stesso in sé stesso, 
giace di per sé stesso, e cosi riìnan quioi fermo ('). 

Non è giusto, infine, che Tessere, il quale è assolutamente, sia senza 
perfezione, senza termine. L' essere, infatti, non manca di nulla. Se, in- 
vece, Tessere mancasse del termine. Tessere sarebbe al tutto manchevole ('). 

Si è detto: il pensare il mondo e V essere del mondo sono lo 
stesso. Questa proposizione vale per tutte le cose. Il pensare una cosa 
e Tessere di una cosa sono lo stesso. Infatti : il pensare non è seoza 
Tessere, in cui il pensare si trova appunto espresso. In ogni atto del 
pensare, cioè : < penso, che questo sia cosi > , < penso, che quesT altro 
sia così » etc, vale a dire in ogni: < questo è così >, < quest'altro è 
così » etc. (noi diremmo in ogni giudizio), è contenuto, immancabilmente, 
Tessere. Orbene: il pensare non è senza Tessere. D'altro lato, abbiani 
visto, non esiste altro fuori dell'essere. Dunque : nascere e perire, essere 
e non essere delle cose, cambiamento di luogo, mutamento di colore, i 
quali, esistendo solo Tessere, perciò, non sono, non possono essere pensati. 
Essi sono soltanto nomi. Gli uomini, credendo che queste cose fossero 
veramente, le hanno ammesse. Esse, invece, sono semplici nomi (*). 

Si è visto, che non esiste il non essere, che possa impedire Tu- 
nione dell' essere. Si è visto pure, che T essere non è tale, che vi sia di 
essere più in una parte, meno altrove. Per conseguenza : T essere non 
può essere, qui e là, più grande o più debole. L' essere è eguale daper- 
tutto. L' essere, inoltre, è compiuto, terminato. Adunque, T essere (il 
mondo) somiglia alla massa di una sfera ben arrotondita, egualmente 
densa dal centro vei*so tutti i lati. Il centro, infatti, ove eguale è la di- 
stanza da tutti i lati, s'irraggia egualmente verso i confini (*). 



(1) Frg, vili, 23-25. 
(•) Frg. Vili, 26-31. 
(») Frg. Vili, 32-33. 
(') Frg. Vili, 34^1. 
('} Frg. Vili, 42 49. 
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4 Con ciò finisco il discorso e il pensiero certo intorno alla ve-- 
rità » : conclude la Dea. Parmenide immagina, che, su un cocchio tirato 
da destrieri espertissimi, egli si elevi in alto, dalle case della Notte verso 
la Luce, guidato dalle fanciulle Eliadi. Sulla porta, ove si dividono 
le vie del Giorno e quelle della Notte, trova la Dea Bike. La Dea ac- 
coglie benevolmente Parmenide, e gli spiega < l'immutabile cuore della 
ben rotonda Verità ». 

L'origine della Verità parmenidea è stata, in genere, determinata 
altrimenti. Secondo lo Zeller, Parmenide parte dalF unità di tutto V es- 
sere affermata da Senofane; intende questa unità con rigore maggiore, e 
la fonda sul concetto generale deiressere (*). È, tuttavia, da osservare. 
Nello svolgimento, che Parmenide dà alla sua dottrina, V unità dell' es- 
sere non costituisce affatto la parte fondamentale, intorno a cui le altre 
si riannodino. L'unità dell'essere è aflTermata, una volta, soltanto come 
conseguenza di una delle ipotesi sul modo, onde l'essere è. Negata l'e- 
sistenza del non essere, l' essere non può essere diviso, in più parti, dal 
non essere stesso : l'essere è, quindi, uno. L'altra volta, l'unità dell' es- 
sere è posta in relazione con la sua continuità, ed è aflTermata solo come 
una delle proprietà dell'essere, dopo che si è stabilito nella parte pre- 
cedente, che l'essere è, ed è in modo assoluto. Il centro, dunque, della 
dottrina non sta, evidentemente, nell' unità dell' essere. — Secondo il 
Gomperz, la dottrina parmenidea è il prodotto della dissoluzione, a cui 
le dottrine, differenti l'una dall'altra, sulla sostanza delle cose conduce- 
vano sé stesse. Ohi dichiarava tutte le cose aria, negava il valore della 
testimonianza dei sensi con una sola eccezione; chi dichiarava tutte le 
cose acqua, faceva lo stesso con un'altra eccezione ; similmente colui che 
dichiarava tutte le cose fuoco. Se, quindi, si fa la somma delle diverse 
negazioni, ognuna delle quali toglieva Taffermazione ad essa contraria, si 
ha, come risultato, una negazione universale. Vien negato tutto il mondo 
dei sensi. Cosi la dottrina parmenidea (*). E, però, da osservare. Nel 
poema dell'Eleate manca qualsiasi traccia di questo processo di dissolu- 
zione, onde essa dottrina sarebbe nata. Se questa derivasse realmente 
dalle posizioni contradittorie intorno alla sostanza delle cose, come mai 



{}) V 554-565. 

(') Grittk. Denker, I. 139. 

.17 
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di queste interne contradizioni e negazioni, notate da Parmenide, non sa- 
rebbe rimasta vestigia alcuna ? Ci sembra poco verisimile, che Parme- 
nide, nel fondare la sua dottrina, taccia proprio quello, da cui egli sa- 
rebbe stato condotto alla nuova teoria. Il poema di Parmenide è con- 
servato quasi per intero a questo riguardo. — Il Tannerj^ infine, e il 
Burnet credono, che punto di partenza di Parmenide sia la negazione 
dello spazio vuoto (*). Anche qui, tuttavia, bisogna notare, che la nega- 
zione dello spazio vuoto non costituisce affatto il nucleo fondamentale 
della dottrina parmenidea. Dopo che si ò stabilito, che il mondo (l' es- 
sere) è, si viene a determinare, in che modo Tessere è, e, solo come una 
fra le altre, vien qui fatta l'ipotesi, che Tessere sia congiunto col non 
essere (il corpo con lo spazio vuoto) e si rigetta detta ipotesi, perchè il 
non essere (lo spazio vuoto) non è. 

Vediamo, al contrario, quello che realmente è contenuto nei versi 
parmenidei. In questi versi, l'esigenza chiara, evidente, è T esigenza, in- 
torno al mondo, di una dottrina, della cui verità si sia sicuri : < il cuore 
immutabile della ben rotonda verità », € il discorso e il pensiero certo 
intorno alla verità », come abbiamo già visto. Siffatta esigenza si mani- 
festa in ogni parte. P. e., a proposito della negazione dello spazio vuoto 
e la conseguente unità dell'essere, si dice: < l'esistenza di ciò che non 
é, non può essere mai dimostrata in modo necessario (8«{itl ^^*0 >? 
< guarda come quello che era lontano, si è fatto vicvio alla tua mente 
in yiodo certo (pepa^ws) » (*). Come, quindi, crede Parmenide di giungere, 
intorno al mondo, a una dottrina, la cui verità sia certa ? Per mezzo di 
un processo di eliminazione. Parmenide espone intorno al mondo tutte 
le ipotesi possibili; eliminate, indi, le une, che dimostra false, si ha che 
le rimanenti debbon essere ritenute necessariamente vere. Il mondo (Tes- 
sere) è, oppure non è: altre ipotesi non sono possibili. Si dimostra, 
che il mondo non può non essere. Dunque, il mondo (Tessere) è. Questo 
è certo. In che modo Tessere è? Tessere è congiunto col non essere; 
Tessere è la stessa cosa che il non essere; o Tessere è solo essere, 
essere assolutamente. Non è possibile pensare altre ipotesi. Si dimostra, 
che Tessere non può esser congiunto col non essere; di piti, che Tessere 



(^) Tannery, op. ciU 222; Barnet, op. cii. 191. 
(») Frg, VII, II, 1. 
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non può essere la stessa cosa che il non essere. Dunque, rimane solo : 
Tessere è solo essere, essere assolutamente. Questo è parimenti certo. Se 
Tessere è essere assolutamente, ne segue, che Tessere è ingenerato, im- 
perituro, etc. Queste proprietà sono del pari certe. Come certe sono le 
premesse, così son certe pure le conseguenze. 

In tutto ciò, evidentemente, si fa uso della sola ragione; non si 
tien conto affatto della testimonianza dei sensi. D'altro lato, Senofane 
aveva, parimenti intorno al mondo, una dottrina, fondata sulla testimo- 
nianza dei sensi. Senofane, inoltre, aveva domandato : dov' è la prova, 
che questa dottrina sia, intorno al mondo, la dottrina vera ? Non trovando 
nella testimonianza dei sensi nessun argomento, il quale potesse provare 
la verità della dottrina stessa, Senofane aveva concluso: la dottrina è in- 
certa; non si può giungere, in genere, a una dottrina dimostrata vera. 
Orbene: quando Parmenide cerca, intorno al mondo, di stabilire una 
dottrina, la cui verità sia sicura, non sta egli sotto T influsso della do- 
manda fatta da Senofane: dov* è la prova, che la dottrina intorno al 
mondo sia la dottrina vera^ Parimenti, quando Parmenide si serve della 
sola ragione, e rigetta la testimonianza dei sensi, non sta egli sotto Tin- 
flusso di ciò che aveva notato Senofane, che, cioè, nella testimonianza 
dei sensi manca qualsiasi argomento, che dimostri la verità della dottrina 
fondata su di essi? Questo influsso a, noi sembra innegabile. Da esso a noi 
pare germogliata la dottrina parmenidea, come già innanzi abbiam accennato. 
Parmenide si ricongiunge a Senofane anche per un altro riguardo. 
La dimostrazione parmenidea della dottrina, che Tessere non può esser 
nato dal non essere, ricorda molto da vicino la dimostrazione di Seno- 
fane. Senofane aveva detto: il non essere non può diventare essere. An- 
che Parmenide dice: non v'è nessuna ragione, che, cominciando col non es- 
sere. Tessere diventi essere prima o poi. Senofane aveva aggiunto: dal non 
essere non può, inoltre, nascere alcun che. Parmenide aggiunge del pari : 
dal non essere non può nascere alcun che, tranne il non essere stesso. 

Sembra, per queste ragioni, inesatta Topinione abbastanza diffusa 

del Tannery, che Parmenide sia al tutto indipendente da Senofane, e 

\ che quest'ultimo occupi una posizione affatto isolata (*). Tra i due pen- 



/ 



(*) Tannery, op. cit, 127; Windelband, op. cit, 145; Burnet, op. cit 1121 13; Jackson, The 
EneyeL Bntann. XVIII (1888), 815-816. 
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satori, abbiam visto, hanno luogo ben forti legami. I rapporti, poi, tra 
discepolo e maestro si vanno facendo in Elea molto più stretti per 
opera di Parmenide. Come par reso molto verisimile dal Diels (*), Par- 
menide fondò una scuola fissa, modellata, in parte, sulla scuola pitagorea. 
Questa scuola ebbe, perciò, anch'essa un genere particolare di vita 
e una certa partecipazione alla cosa pubblica. L'un fatto, tuttavia, e 
l'altro non si svilupparono qui, così ampiamente, come nella scuola 
pitagorea. 



Zenone. 

(Fiorisce 464 a. C), 

Abbiam visto, che Parmenide esponeva ai suoi discepoli dottrine 
avversarie, affinchè queste fossero esaminate criticamente, e la verità 
della teoria del maestro apparisse, così, sempre più evidente. Tale av- 
viamento produsse ben presto i suoi frutti. Un esempio notevole è dato 
dalla critica di Zenone, il Palamede eleatico, come dice Platone (*). La 
posizione storica di Zenone è definita nettamente appunto da Platone ('). 
Il libro di Zenone era un aiuto {^•ffieiA xt;) alla dottrina di Parmenide. 
Contro la dottrina parmenidea deìV unità dell'ente, i sostenitori della 
pluralità (i Pitagorei, abbiamo innanzi dimostrato) cercavano di mettere* 
alla berlina l'Eleate, facendo vedere le conseguenze ridicole, a cui con- 
duceva, inevitabilmente, siffatta dottrina. Orbene: contro costoro Zenone 
cerca di provare, che, a giudicare esattamente, a conseguenze ben più 
ridicole menava la loro propria dottrina della pluralità dell' ente (*). É 
chiaro, che, in tal modo, la teoria parmenidea veniva indirettamente sal- 
vata. Di questa teoria tre erano i risultati principali: unità, continuità, 
immobilità dell'ente, Son queste pure le tesi, che Zenone prende a di- 
fendere. Esse costituiscono, appunto, il legame interno, onde trovansi 
congiunti i suoi argomenti a noi pervenuti. 



{}) Phiìos, Aufsdtze u. 8. w. pp. 248, 224. 

(*) Phaedr. 261 rf. 

(') Farm. 128c-rf. 

(*) Cfr. Tannery, op. cit. 247, e segg. 
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Nella teoria dualistica dei Pitagorei, il termine controverso era 
V< infinito "k, lo spazio vuoto. Parmenide aveva dimostrato, che lo spa- 
zio vuoto non può esistere. Esso è il non ente, e il non ente non è. 
Anassagora, d'altro lato, aveva dimostrato, che lo spazio vuoto pitago- 
reo (y aria, indi V etere) non è realmente vuoto. L'aria è qualche cosa. 
Stretti da queste polemiche, i Pitagorei vennero a una nuova teoria, 
attestata da Aristotele: lo spazio vuoto infinito è un ente di per sé (*). 
Orbene, osserva Zenone: se lo spazio, il luogo, è un ente, bisc^na, che 
esso sia in qualche cosa. Ogni ente, difatti, è in qualche cosa. L'essere 
in qualche cosa è, d'altro lato, essere nel luogo. Dunque il luogo sarà 
nel luogo, e cosi airinfinito. L'assurdo è evidente (*). Ciò riguardo al- 
l' t/nitò dell'ente. 

Riguardo alla continuità Zenone osserva. Ammettiamo, che ogni 
ente sia discontinuo, un < molti » (icoXXà), una somma di punti. Orbene : 
i punti si hanno dalla divisione. La divisione può prodursi all'infinito 
con la dicotomia. Si avrà, dunque, come ultimo risultato della divisione 
all' infinito, un elemento rigorosamente nullo. L' addizione di elementi 
nulli, numerosi quanto si voglia, dà una somma necessariamente nulla. 
Per conseguenza: se ogni ente è un'addizione di punti, ogni ente sarà 
una somma di elementi nulli : essendo somma di elementi nulli, non 
avrà alcuna grandezza. Si potrebbe sostenere. La divisione dà sempre 
parti aventi una certa grandezza. L'elemento finale, perciò, ha esso pure 
una certa grandezza. In questo caso^ tuttavia, si ha: la divisione all'in- 
finito dà un numero infinito di elementi aventi ognuno una certa gran- 
dezza. Per conseguenza: si avrà la somma di infiniti elementi aventi 
ognuno una certa grandezza. L'ente, quindi, sarà infinitamente grande. 
In conclusione: l'assurdo è del pari evidente. Ogni ente o è nullo, o 
infinitamente grande. — Zenone aggiunge ancora. Se gli enti sono una 
somma di punti (un moltij, questi punti devono essere, in ogni ente, 
tanti, quanti essi sono; né piii, né meno. Essendo tanti, quanti sono, 
essi sono limitati. Gli enti, perciò, sono del pari limitati. D'altra parte, 
tuttavia: fra due punti che non si confondono rigorosamente, è possibile 
che vi siano altri punti, per vicini che siano i primi. Si può, infatti, 



(1) Phtfs. 208» 6-8. 

(») Simpl. Phys. 180 1^, 562, 3 (Diels). 
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sempre dividere Tun punto airinfinito. I punti, quindi, in ogni ente sa- 
ranno infiniti. Anche gli enti saranno, cosi, infiniti. Per conseguenza, si 
ha di nuovo l'assurdo: gli enti sono nello stesso tempo finiti e in- 
finiti {'). 

Rimaneva V immóbilUà dell'ente. Zenone cerca di provare, che il 
movimento non è possibile, anche se si ammette coi Pitagorei la plu- 
ralità -e discontinuità dell'ente. Il movimento suscita contradizioni ine- 
stricabili. Giustamente osserva il Tannery, che, intomo al movimento, 
le quattro aporie di Zenone formano le diverse parti di un dilemma 
doppio (*). 

Zenone osserva. Un ente, un corpo, si muove (lo spazio vuoto non 
esiste), quando attraversa una certa parte di un altro corpo in un dato 
tempo. Ma il corpo è una somma di punti: di più, in ogni parte del 
corpo, si può ottenere, òon la divisione per due, una infinità di punti. 
Dunque, il corpo che si muove, deve attraversare, in un dato tempo fi- 
nito, un numero infinito di punti. Il che è impossibile. — Si poteva ob- 
biettare. I punti di numero infinito son dati dalla divisione. La divisione 
richiede un certo tempo. Il movimento, quindi, la sorpassa. Zenone ri- 
sponde (con l'argomento àeW Achille): anche così il movimento è impos- 
sibile. Il più lento [la tartaruga) non sarà mai ra^iunto, nel suo mo- 
vimento, dal più veloce (Achille). Bisogna, infatti, che chi insegue, arrivi 
prima al punto, donde è partito l'inseguito. L'inseguito, d'altro lato, si 
muove sempre. Dunque esso avrà sempre qualche pi^eoedenza. — Si po- 
teva ancora apporre (ritornando al punto di partenza). Il tempo finito è 
suscettibile, esso stesso, di una divisione all'infinito. Anch'esso, perciò, è 
una somma d'istanti. Niente allora impedisce, che a ciascuna data posi- 
zione successiva (nel movimento del corpo) corrisponda un dato istante. 
Zenone fa notare parimenti l'assurdo (argomento della freccia). Secondo 
questa ipotesi, in ciascun istante dato, una freccia, lanciata dall'arco, 
occupa una data posizione. Ma occupare una data posizione in un dato 
istante, significa essere in quiete in questo istante. Dunque: la freccia 
lanciata dall'arco, non è in movimento; è in quiete in ciascun istante 
dato. — Si poteva, infine, affermare. Ciascun istante corrisponde non già 



(1) Cfr., pel testo, Ritter et Preller, HisL Phil. Graec. Ed. Vili. pp. 101-104. 
(«) Op. cit 256. 
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a una posizione determinata della freccia, ma al passaggio da ciascuna 
posizione alla seguente. Zenone risponde : in questo caso si ha l'assurdo, 
che sono eguali (perchè avvengono niello stesso tempo) movimenti, i 
quali, constando di un numero diseguale di passaggi da una posizione 
all'altra, devono, nell'ipotesi fatta, essere diseguali. Immaginiamo, egli 
dice, per esempio, tre serie di punti paralleli A, B, C: 

(A) «^ a, «3 «4 

(B) p, p3 P, P. 

(C) Y, Y, Y3 Y, 

La serie A stia ferma. Le serie B e C si muovano, con eguale 
velocità, in direzione opposta: l'una da sinistra a destra, l'altra da destra 
a sinistra. Quando p^ è giunto in a^ , Yì ^.lla sua volta è giunto in «^ ; 
contemporaneamente p^ è giunto in a^, e Y4 in a^. Da ciò è chiaro, che. 
p, è passato così dinanzi a ag e a^ , come dinanzi a Yj Y, y, Y4. Vale a 
dire: p^ nello stesso tempo è passato dinanzi a due e a quattro punti. 
Se, dunque, il passaggio da un punto al seguente corrisponde all'istante 
elemento del tempo, bisognerà dire, che il doppio è eguale alla metà. 

Dimostrate assurde le dottrine avversarie, veniva di per sé, che la 
dottrina . parmenidea fosse rinforzata e mantenuta. Il Tannery veramente 
crede, che Zenone non voglia affatto negare il movimento (*). Troppo 
esplicita, tuttavia, ci pare la testimonianza platonica, secondo cui v'era 
perfetta identità di dottrine fra Zenone e Parmenide ('). Il Tannery po- 
trebbe rispondere, che neanche Parmenide negava i movimenti parziali. 
Noi, però, abbiam visto innanzi, che questa ipotesi è del pari in- 
sostenibile. 

Sembra che Zenone abbia voluto dimostrare la continuità dell'ente 
anche rispetto a quelle cose, che ci son presentate dai sensi come assoluta- 
mente discontinue: p. e., rispetto a un medinno di grano, che appare, senza 
dubbio, formato di molteplici chicchi separati gli uni dagli altri. Zenone 
osserva. Se il medinno di grano risulta realmente da un certo numero 
di chicchi separati, per mezzo di uno spazio vuoto, gli uni dagli altri, 
bisogna, che anche il rumore, prodotto dal medinno di grano, risulti 



(!) 0^, cit 256. 
(*) Parm. 128*». 
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dalla somma dei rumori di ogni singolo chicco. Orbene, l'esperienza at- 
testa il contrario. Ogni chicco non produce di per sé solo alcun rumore. 
Si poteva replicare: il chicco di grano produce in realtà del rumore; 
p. e., se esso cade sopra un tavolo ben levigato. Zenone risponde. Se 
ogni corpo è una somma di parti separate le une dalle altre, bisogna, 
che anche il chicco di grano sia una somma di parti. Per conseguenza: 
il rumore, prodotto da esso chicco, deve risultare dal rumore di ogni 
singola sua parte. D'altro lato : queste parti diventano sempre più piccole 
per mezzo della divisione continuata. Dunque: a un certo punto, esse 
parti sono tanto piccole (t6 iiupcoatòv too xévtpou), che non producono più 
alcun rumore. A ciò non era possibile alcuna replica (*). 



(^) Sa qnesfargomento il Tannery scrìve: (op, cit, 259-260). « Quant à m propowtion, que 
toute pariie d^une graìn de millet fait du bruii en tombant, si petite qWeUe soit, eUe a un tout 
autre caractère. Aristote a tort de la contredire, car eUe est irréfutable au point de wte objectif, et 
e^est le point de vue, que garde toujours Zénon dans ses raisonnetnents sur les choses sensibUs ». Si 
badi tuttaTia. Se realmente» per ZenoDe, ogni singola particella di un tutto prodncesse di per sé sola nn 
rumore {^à^o^), viene da ciò, che il rumore del tatto potrebbe essere soltanto la somma di qaesti singoli 
rumori separati gli uni dagli altri. Questo, però, contradice a tutto il principio deirargomentazione zeno- 
niana, quale è stata interpetrata dal Tannery stesso. Certo, nelle nostre fonti (Aristotele e Simplicio) la 
dottrina, che ogni piccolissima parte di un corpo produce un rumore, è attribuita a Zenone in forma 
positiva. Nondimeno, essa deve dipendere, come tutti gli altri argomenti, da un ori^narìo « «l noXX& 
T& dvxa », andato perduto presso chi non intendeva esattamente la portata dell* argomento. — Né può 
intendersi, che, secondo Zenone, ogni singola parte del corpo contribuisce alla formazione del rumore 
prodotto dal corpo. Egli parla troppo esplicitamente di un rumore distinto di ogni particella. Né, d*altro 
lato, poteva essere impugnato da alcuno, che le parti di un tutto contribuiscono a formare gli effetti^ che 
questo tutto produce. 

Non ho potuto vedere: Brochard, Les arguments de Zénon d^Eìée. Paris, 1888; di più, vari ar- 
ticoli su Zenone nelhi Bevue de Metaphysique et de Morale, 
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Si è visto, che dalle dottrine senofanee ponevasi inevitabilmente 
il problema : come è possibile del mondo una conoscenza chiara, un' in- 
tuizione della cui verità si sia sicuri ì Parmenide aveva cercato di ri- 
solvere questo problema. Egli partiva da una considerazione generale 
del mondo. Il mondo, la totalità degli esseri, Tessere o è, o non è. Al- 
tre ipotesi non sono possibili. Dimostrava, che il mondo non può non 
essere. Dunque, il mondo necessariamente è. Di questo si è sicuri. Se 
il mondo, V essere, è : o l' essere è congiunto col non essere, o V essere 
è la stessa cosa che il non essere, o Tessere è essere assolutamente. 
Altre ipotesi non sono possibili. Parmenide dimostrava, che Tessere non 
può essere congiunto col non essere; che Tessere non può essere la 
stessa cosa che il non essere. Dunque, T essere è solo essere, essere as- 
solutamente. Di questo si è parimenti sicuri. Se T essere è essere asso- 
lutamente, si ha di necessità, che Tessere, che è assolutamente, non na- 
sce e non perisce, è essere dapertutto allo stesso modo (senza distinzioni 
in parti differenti Tuna dall'altra), è un tutto continuo, della medesima 
specie, immobile. Nascere e perire, essere e non essere delle cose, cam- 
biamento di luogo, mutamento di colore, non esistono realmente : sono 
soltanto nomi. Parmenide conclude : di questa intuizione del mondo, 
fondata sulla necessità logica, si può esser sicuri. Siflfatta intuizione, 
tuttavia, contradiceva a tutto quello, che T esperienza ogni momento ci 
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dimostra. Scrive il Gomperz con ragione : < Ben poteva Parmenide ri- 
gettare, come ingannatrice, la percezione sensibile ; essa, tuttavia, non 
scompariva, per questo, dal mondo. Egli vedeva dopo, còme prima, gli al- 
beri rivestirsi di verde, udiva i ruscelli mormorare, sentiva il profumo 
dei fiori e il sapore delicato dei frutti. Come egli stesso — in ciò non 
era possibile alcun dubbio — anche gli altri uomini e gli animali, non 
solo qui e oggi, ma dove e quando uomini e animali sono in genere 
esistiti > (*). Era, quindi, naturale, che si cercasse del problema un'al- 
tra soluzione, la quale fosse d'accordo con Tesperienza. Se, partendo da 
una considerazione generale del mondo, si veniva a una soluzione che 
contradiceva airesperienza, era indicata di per sé stessa la via a una so- 
luzione, che con l'esperienza fosse d'accordo. Bisognava partire non più 
da una considerazione generale del mondo, ma da una considerai io7ie del 
particolare, degli individui. E questa la posizione, che assume Empedo- 
cle. Intendi^ come ciascuna cosa è chiara ("); formati una conoscenza 
chiara, làcura delle singole cose. Solo da queste si potrà, indi, risalire a 
una conoscenza generale del mondo anche chiara, sicura. Empedocle 
dice. Se iti, raccogliendole nel profondo della mente, piamente esamini 
queste cose (le singole esistenze del mondo) col puro pensiero, di esse 
fu avrai conoscenza eterìia^ sictfra, e da esse molte altre conoscenze tu 
acquisterai. Le conoscenze^ infatti, alimentano, per ciascun individuo, se- 
condo la sua propria natura. Se tu, j^er contrario^ vai dietro a ciò che 
con esse non ha nulla a che fare, quali sono, per alcuni (Parmenide), 
infiniti argomenti, deboli, irreflessi, che turbano la mente, esse cose, 
scorso il loro termine, scompariranno senza lasciare traccia di se, desi- 
derose di tornare alla loro origine ('). Empedocle aggiunge ancora. Si 
può esser sicuri solo di ciò che ciascuno ha sperimentato particolarmente. 
Vanamente, quindi, pensano alcuni (come Parmenide) di aver trovato, 
senza qualsiasi esperienza particolare, una conoscenza sicura delle universe 
cose. Una siffatta conoscenza, senza esperienza, non si ha né dalla vi- 
sta, né dall'udito, e neppure dalla ragione (*). Voi, o Dei, allontanate 
dalla mia lingua la pazzia di costoro. Fate scorrere una pura sorgente 



(1) Griech. Denker I, 146-147. 
(") Vers, 49, 54. 
(») Yen, 222-232. 
(*) Vers, 6-9. 
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dalle mie labbra santificate. Bisogna, anzitutto, formarsi una conoscenza 
chiara, sicura delle cose particolari: conclude il pensatore di Agrigento. 

Come si acquista la conoscenza delle cose particolari ? Evidente- 
mente per mezzo dei sensi. Empedocle, quindi, accetta nuovamente, come 
fonte di conoscenza, i sensi rigettati da Parmenide. Solo egli dice, che 
non bisogna dar la preferenza a un senso, piuttosto che a un altro, né 
trascurarne qualcuno. Non avere nella vista fiducia maggiore che nel- 
Vudito, né avere l'udito risuonante al di sopra di quello che attesta la 
lingua ; non lasciare, inoltre, da parte la fiducia 7iegli altri organi, per 
cui ce via di conoscenza (*). 

Qual grado di certezza conviene a un' intuizione del mondo, fon- 
data sulla considerazione delle cose particolari ? Le osservazioni, fatte 
dagli uomini, sono naturalmente imperfette, osserva Empedocle, a causa 
della ristrettezza dei mezzi. Una certezza, quindi, piena, assoluta (noi 
diremmo, come nelle matematiche) non è possibile. Può, nondimeno, ar- 
rivarsi a una certezza sufficiente, quanta può esser data dall'esperienza 
umana. Ristretti sono i poteri, onde trovansi dotati gli organi del corpo ; 
di più molte cose irreflesse vengono a turbare la mente. Gli uomini ve-- 
dono solo una piccola parte di una vita, che non può dirsi neppure 
vita. Destinati a presta morte^ si dileguano a guisa di fumo. — Tu non 
saprai nulla più che quello che unente umana ha sperimentato. 

Il Bidez mette, con ragione, in piena luce il metodo d'osservazione 
esposto da Empedocle (^. Ci sembra, tuttavia, che egli esageri, quando 
attribuisce questa tendenza, per l'esperienza del particolare, unicamente al- 
l'influsso diretto di Alcmeone ; onde, al principio dell'opera empedoclea, 
si avrebbe solo come una < divise > già bella e fatta. Senza dubbio v'è 
un notevole punto di contatto fra i due ricercatori : il bisogno di par- 
tire dalle singole cose osservate e studiate. Non v'è, tuttavia, nessuna 
ragione, che faccia concludere a un nesso causale fra l'uno e l'altro. La 
posizione assunta da Empedocle derivava, necessariamente, come pocanzi 
si è visto, dal problema suscitato da Senofane e dalla soluzione datagli 
da Parmenide. Per conseguenza, messo in quell'ordine di ricerche, Bm- 



' (*) Ver$, 20-28. — Pel v. 20 leggiamo col Gomperz liVJTt Tiv'dtptt Ixwv icCotiv ffXiov*^ 

} xax'dxooiQV. Hermes XXXI, 1896, pag. 469-71. 

(«) Archiv II. 8. w. IX. 1896, pag. 190-207, 298-309. 
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pedocle sarebbe del pari, necessariamente, giunto alla sua posizione, anche 
senza il precedente di Alcnieone. — Si è, poi, dal Diels, dal Burnet, 
dal Bidez stesso (*) creduto, che Empedocle cada in una profonda con- 
tradizione. Si è detto: i versi sul valore della conoscenza hanno un te- 
nore scettico; dopo, invece, si accenna a conoscenze sicure, DalF esordio 
si aspetterebbe una modesta ricerca scientifica; egli, per contrario, co- 
struisce un sistema, ove cerca di spiegare tutte le singole cose. Si è, 
quindi, pensato al dommatismo naturale, che, nel corso dell'esposizione, 
prenda a poco a poco il sopravvento. A noi pare, che la contradizione 
non esista. Empedocle accenna soltanto alla ristrettezza, imperfezione 
della nostra conoscenza. Niente dice, tuttavia, che, anche con mezzi li- 
mitati, non si possa, in seguito all'esperienza, giungere a risultati sicuri. 
Se anche Empedocle parla di cose inaccessibili alla vista, all'udito, alla 
ragione, con ciò vuole soltanto negare, che, senza l'osservazione delle 
singole cose, si acquisti una conoscenza sicura del mondo (dottrina par- 
menidea). Che, poi, Empedocle cerchi di spiegare tutte le singole cose, 
è più che naturale. Egli parte appunto dallo studio delle singole cose; 
vuole prender le mosse dalla conoscenza sicura di esse; solo in seguito 
a tale studio, si eleva alle linee generali del sistema. 

Quali sono le singole esistenze, che si presentavano allo sguardo 
indagatore di Empedocle ? La natura stessa gliele offriva immediata- 
mente: le piante e gli animali in tutta la loro infinita varietà. 

Di ciò che Empedocle disse intorno a loro, le nostre fonti atte- 
stano ben poco. La dossografia greca ha un carattere tutto suo proprio. 
Sta sotto l'influsso di Aristotele. Come questi, essa riduce tutti gli altri 
sistemi ai quattro principii aristotelici, senza punto tener conto del loro 
svolgimento naturale. Per conseguenza passano in seconda linea, o sono 
affatto taciute le parti, ove non si tratta e descrive direttamente V uno 
l'altro dei detti principii. Non mancano, tuttavia, accenni preziosi. Que- 
sti accenni sono, inoltre, confermati da Empedocle stesso, quando, nella 
descrizione del mondo, viene a parlare di siffatto argomento (*). — Le 



(1) Diels, Gorgios w>kf Emped. SitzhrL d. Beri Akad. d. Wiss. 1894, p. 348-344 i Barnet, 
op. cit. p. 238; Bidez, loc. cit, Cfr. pure Wachtler, op. cit. p. 100. 

(') Cfr. Vers. 230. — Ricominciando sempre differentemente da un nuooo principio le mie 
parole, e non seguendo nel mio discorso un* unica via . , , , Bisogna dire due o tre volte ciò che 
lo merita. 
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piante son composte di terra, fuoco, acqua. Per gli animali : i nervi son 
composti di fuoco e terra, uniti al doppio di acqua; le ossa — di due parti 
di acqua, due di terra e quattro di fuoco; le diverse specie di carne e 
il sangue — di terra, fuoco, acqua, aria, in proporzioni ora maggiori, ora 
minori (*). Probabilmente il sangue fumante, che scorre caldo, denso, da- 
gli animali sgozzati, servì a Empedocle, come base, a quest'ultima teoria. 
Naturalmente, poi, per vie identiche, fondate tutte su ciò che attesta 
Tesperienza, dovè egli esser giunto anche alle altre dottrine. Da ciò che 
si è detto appar chiaro, che le singole esistenze del mondo constano di 
quattro elementi: aria, terra, acqua, fuoco. Se questo è vero, avrà pen- 
sato Empedocle, perchè non dovrebbe Finterò mondo constare, anch'esso, 
dei quattro elementi ? Il ragionamento per analogia era il metodo comune 
d' inferenza in quelle prime ricerche scientifiche. Si è, poi, passati sem- 
pre, con grande facilità, dal microcosmo al macrocosmo. Come, adunque, 
le singole esistenze del mondo, cosi il mondo intero consta di quattro 
elementi: aria, terra, fuoco, acqua. Son questi e le radici di tutte le 
cose ». I diversi tentativi già fatti dai filosofi precedenti non servivano 
che a rafforzare questo risultato. 

Ancora. L'osservazione delle singole esistenze dimostra, che in que- 
ste i diversi elementi son uniti insieme, finché esse vivono ; si dividono 
gli uni dagli altri, quando esse son morte. Nella pianta, p. e., terra, 
fuoco e acqua stanno insieme, finché essa rigogliosa s' erge dal suolo. 
Disseccatasi e bruciatasi la pianta, acqua e fuoco vanno via, e rimane 
sola (in cenere) la terra. Orbene: qual'è la forza, che tien uniti insieme 
gli elementi, quale la forza, che li divide? Empedocle si fonda sopra 
un'osservazione psicologica, precisamente come, più tardi, anche Aristotele 
si fonderà sopra un'osservazione psicologica per determinare la forza mo- 
trice del suo Nous. E l'Amore, che unisce gli uomini gli uni agli altri; 
è rodio, che divide gli uomini gli uni dagli altri. Allo stesso modo, in 
tutte le singole esistenze, i loro elementi son tenuti insieme dall'amore, 
son divisi dall'odio. Come nelle singole esistenze, cosi anche nell'intero 
mondo unisce l'amore, divide l'odio. Dice Empedocle. L'amore si ritiene 



(^) Aez. V. 26, 21, 22. Vers. 205-215. — Le unghie si formano dai nervi raffreddati alla su- 
perficie del corpo in contatto con Taria. Il sudore e le lagrime vengono dal sangue, che, pel calore, è più 
fluido e sottile (Doxogr. 434). 



/ 



144 Aurelio Covatti 

incorporato nelle membra dei mortali; è per lui, che essi amano e com- 
pion le opre dell' unione beata, alla quale danno questo nome suo pro- 
prio e qicello di Afrodite. Zf amore circola, tuttavia, in tutto l* universo; 
ciò che ancora noìi ha riconosciuto alcun uomo mortale. [Vers. 82-86). 

In conclusioQe: il mondo consta di quattro elementi: aria, terra, 
acqua, fuoco; uniscono e dividono questi elementi Tamore e Vodio. È da 
essi, che si forma tutto ciò che è stato, é, e sarà; è da essi che nascono 
gli alberi^ gli uomÌ7ii e le femine, le bestie^ gli icccelliy i pesci nutriti 
dall'acqua, gli Dei dalla lunga vita, cui appartengono i supremi onori. 
Tutti questi esseri son queste medesime cose, le quali circolano le une 
attraverso le altre, appariscono sotto forme diverse, che la dissociazione 
fa variare. — Alla stessa guisa, i pittori lavorano i loro quadri desti- 
nati al tempio. Questi uomini istruiti profoìidamente nella loro arte in- 
gegnosa, prendono i colori a svariale sfumature^ li mescolano armonio- 
samente piti degli uni, meno degli altri, fanru) da essi figure che imitano 
tutte le forme: alberi, uomini^ femìnine, bestie, uccelli etc. [Vers. 128-142). 
Empedocle è giunto a questo risultato, partendo dair osservazione delle 
singole cose e da ciò che l'esperienza attesta di esse. Di questa espe- 
rienza egli non può dubitare. Per conseguenza, non può dubitare neppure 
del risultato a cui essa conduce. Questo risultato è sicuro. Dopo aver 
esposto questo risultato, Empedocle, infatti, dice: Tieni per assictirata 
la conoscenza^ che V insegna la parola divina (la musa). Non lanciare in- 
gannare il tuo spirito, e non credere^ che vi sia altra origine alle cose 
mortali, per quanto innumerevoli ne siano le specie. (Vers. 142-144). 
Il problema, quindi, suscitato da Senofane, era risoluto in conformità di 
quello che attesta l'esperienza (^). 

Dallo Zeller in principal luogo, recentemente anche dal Bidez, si è 
creduto, che il sistema empedocleo abbia origine dal tentativo di conci- 
liare insieme Parmenide e Eraclito. Contro siffatta interpetrazione os- 
serva il Burnet giustamente, che manca nel sistema empedocleo qual- 
siasi traccia di dottrine peculiari a Eraclito ('). Non può, quindi, par- 



(') Ad « Aria » corrisponde presso Empedocle alOi^p. La voce dli^p, che pia tardi, comanemeote, 
indicò Taria, indica presso di lai i vapori amidi, che vengono dal mare. Gli scrittori posteriori osano, in- 
vece della voce empedodea nl^p, la voce cornane posteriore àiip. Cfr. Burnet» op. eit 240-41. 

(*) Burnet, op. ciL 238. 
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larsi di conciliazione di due dottrine, laddove una di esse manca affatto. 
Sembra, tuttavia, inesatta anche T interpetrazione del Burnet stesso, se- 
condo la quale Empedocle partirebbe dair essere pieno, immobile di 
Parmenide, e cercherebbe d'introdurvi il movimento, allo scopo di con- 
ciliare Parmenide con la testimonianza dei nostri sensi. Difatti, Empe- 
docle dice nel modo più esplicito, che egli intende partire dall' osserva- 
zione e dalla conoscenza sicura del particolare, non da un' intuizione 
generale. Sopra l'abbiamo visto. 

Giunto a un primo risultato sicuro, Empedocle continua: S(a ad 
ascoltare il seguito non fallace delle mie parole. ( Vers. 87). 

Quali sono le proprietà degli elementi? Quali le proprietà delle 
forze motrici ? 

Gli elementi costituiscono, nel loro complesso (insieme con le loro 
forze motrici), tutto quanto il mondo ; sono l'essere. Dell' essere Parme- 
nide aveva determitato le proprietà con notevole precisione. Empedocle 
accetta, in questo punto, integralmente il principio parmenideo: l'essere 
(il mondo corporeo) è, senza nascere e perire, sempre lo stesso (laùióv 
Parm. Vili, 29); il non essere (il vuoto) non è. Gli elementi (= l'es- 
sere), dice Empedocle, sono eterni. Essendo, infatti, gli elementi l'essere, 
l'essere non può nascere dal non essere. L'essere è (eternamente). Né gli 
elementi periscono. Se perissero, essi non sarebbero (non sarebbero es- 
sere). Né agli elementi si aggiunge qualche altra cosa. Gli elementi sono 
il tutto (l'intero mondo). Nel tutto, d'altro lato, non vi è nulla di vuoto, 
in cui questo qualche altra cosa potrebbe venire ; né, fuori del tutto, vi 
è nulla di superfluo, che gli si possa aggiungere. Che cosa sarebbe, 
donde verrebbe questo qualche cosa, che, fuori del tutto, dovrebbe au- 
mentare il tutto? Dove, poi, gli elementi potrebbero perire per far posto 
ad altri, se tutto è pieno di essi ? — Gli elementi sono anche sempre gli 
stessi elementi, gli elementi innanzi enumerati (taoia), senza che vengano 
altri elementi (*). Empedocle aggiunge: gli elementi sono sempre simili 



(^) Se a5x' laxtv xaOta significasse, con lo Zeller, « Sie sind aie aelbst, bleiben was sie 8ind » 
(P 756, cfr. Barnet; op, cit. 243)» allora sarebbero ana ripetizione inutile le parole segaenti aièv 6}iola. 
U Gomperz (I, 447) crede, che Empedocle non abbia punto negato il vuoto; almeno che abbia 
ammesso d<^li interstizi, se non altro, temporaneamente vuoti. I versi sopra esposti, nei quali si parla 
del vuoto, dovrebbero significare: in nessun luogo può dirsi: qui non è il tutto; in nessun luogo: qui 
è qualche cosa altro che il tutto. Se xtvtóv, egli aggiunge, fosse qui adoperato assolutamente nel 
19 
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a sè stessi, immutabili, come riferisce Aristotele; sono tutti eguali, e 
tutti, egualmente, antichi, sebbene ciascuno abbia una differente prerc^a- 
tiva e una peculiare natura (*). — Agli elementi, infine, sono attribuiti 
nomi mitologici: l'aria è chiamata Giove, la terra Era, il fuoco Aidoneo, 
Tacqua Nestis (*). 

Riguardo alle forze motrici: l'amore e l'odio sono, anch'essi, qual- 
che cosa di corporeo, eguali fra di loro per grandezza ('). Empedocle 
aggiunge veramente dell'amore : tu devi contemplarlo con la mente ; con 
gli occhi non lo vedrai giammai. Anche qui, tuttavia, non devesi affatto 
pensare a qualche cosa d'immateriale. Empedocle riproduce, piuttosto, un 
fatto di esperienza. Egli ha detto: è l'amore, che unisce insieme terra, 



senso di spazio vuoto, che cosa dovrebbe allora significare T oùdè ntpixxóv, che sia a lato ? Si badi 
però. Non c'è nessaaa difficoltà che i versi corrispondenti sian disposti nell'ordine riportato dal Ritter e 
Preller, L*oò8è ictpix-cdv ha allora, ci sembra, un significato ben preciso. Perchè a nn tntto si possa 
aggiungere qualche cosa, ò necessario: a) che in questo tutto tì sia del Tuoto, ove la nuova cosa possa 
stare; b) che, oltre i! tutto, tì sia un'altra cosa (sovrabbondante al tutto, ictpixxóv), che si possa ag- 
giungere. Orbene: Empedocle vuol negare, dimostrandolo, che agli elementi = al tutto si aggiunga 
un'altra cosa (oSx* &XX' èniYfvtxat v. 89). Egli, quindi, nega: a) il xtvtóv; b) il ntpioaóv. La cosa 
ci par chiara; tanto più che Empedocle torna subito dopo a negare il vuoto, quando aggiunge, che 
niente è vuoto degli elementi (xAvd' oòdàv Ipijiiov v. 121). — I/esistenza, poi, d'interstiai, se non altro, 
temporaneamente vuoti dovrebbe es^er dedotta dalP esperimento accennato da Empedocle, rispetto al fe- 
nomeno della respirazione, la quale ha luogo attraverso tutto il corpo secondo la dottrina erapedodea. 
L'esperimento è il seguente. Di un tubo sia l'apertura rivolta in giù, sia ben chiusa col dito, sia, indi, 
immersa in un bacile d'acqua, lì tubo non si riempisce d'acqua, anche dopo che il dito è stato allonta- 
nato dalla sua apertura, laddove, in altri casi, l'acqua penetra immediatamente nel tubo, e subito k 
riempie del tutto. Evidentemente, nel primo caso, è l'aria contenuta nel tubo, la quale, non potendo 
uscire dal tubo immerso nell'acqua, impedisce l'entrata all'acqua; negli altri casi, è parimenti Tarla, la 
quale, potendo uscire dal tubo non circondato, alla sua apertura, dall'acqua, permette l'entrata all'acqua. 
Orbene : da questo esperimento risulterebbe l'esistenza d'interstizi vuoti, se Empedocle dicesse, che il tabo 
debba prima vuotarsi completamente d'aria, e solo, poi, cominciasse l'acqua a penetrarvi. Empedocle, peirò, 
non dice cosi. Egli può benissimo aver pensato, che, man mano, che l'aria esce, penetra l'acqua, occupando 
il posto lasciato dall'aria. Non vi è, quindi, mai vuoto. Rispetto alla respirazione stessa, Empedocle dice: 
quando il sangue toma indietro verso l'interno, subito penetra con forza la corrente d'aria; qnando il 
sangue ritoma in avanti, l'aria esce fuori etc. 

(•) Vers, 48-49; llO-lll; 87-95. 

(•) Vers. 34-35. Cfr. Bumet, op. cit, 242-244; Thiele, Zu den vier EUmenten des Empedokles, 
Hermes XXXII (1897), p. 68 e segg. Secondo l' interpetrazione, finora comune. Giove sarebbe il fuoco, 
Era l'aria. Aidoneo la terra, Nestis l'acqua. 

Empedocle ha, in tal guisa, formato il concetto dominante di elemento. Egli non conosce, tut- 
tavia, il nome axoixatov, con cui dopo l'elemento è comunemente chiamato. Cfr. Diels, Elementum, 
Leipzig, 1899. 

■(■) Vers. 79-80. Cfr. ZeUer P 771. 
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acqua, fuoco, in date proporzioni, e forma la pianta. Orbene: noi ve- 
diamo la pianta coi nostri occhi; ma, nella pianta, vediamo forse con 
gli occhi la forza che ha uniti insieme i suoi elementi ? Non pensiamo 
solo con la mente, che, se gli elementi sono uniti insieme, una forza 
unificatrice li ha uniti? Lo stesso si dica delFodio. Noi vediamo la pianta 
dissolversi, i suoi elementi separarsi. Ma vediamo forse con gli occhi la 
forza che li spinge lontani V uno dall'altro ? Questo soltanto vuol dire 
Empedocle. L'amore e V odio rimangono sempre qualche cosa di corpo- 
reo, pur non essendo veduti. Come gli elementi, le forze motrici sono, 
inoltre, esse pure eterne. Sono state i^er V innanzi, saranno più tardi. 
Io credo, che il tempo infinito non sarà mai privo di loro. ( Vers. 145). 
Empedocle è partito dall'esame del particolare. Da quello che l'e- 
sperienza attesta di esso, egli è salito a un'intuizione generale del mondo. 
L'osservazione, tuttavia, delle singole esistenze dimostra ancora, che que- 
ste appaiono a un certo momento, dopo un certo tempo scompaiono. Gli 
uomini pensano comunemente, che l'apparire sia un nascere da ciò che 
prima non era, lo scomparire un morire nel nulla. Secondo la dottrina 
empedoclea, però, le singole esistenze constano di elementi, i quali sono 
eterni. Questi elementi eterni preesistono, quindi, al loro apparire, so- 
pravvivono al loro scomparire. L'apparire è, perciò, solo l'unione di ele- 
menti {ifilii)y lo scomparire solo la loro separazione (BtàXXagt^ fitY^vtwv). Em- 
pedocle si volge recisamente contro l'opinione comune. È impossibile^ che 
ciò che è, nasca da ciò che non è punto. Parimenti^ è al tutto impossi^ 
bile, che ciò che è, diventi nulla. Esso esisterà sempre, quanti sforzi si 
facciano per distruggerlo. — Se gli elementi si riunisco^io insieme sotto 
la forma di icomo, e vengono alla luce del giorno, oppure se vengono 
sotto la formxi di bestie selvagge o piante o uccelli, allora gli uomini 
dicono, che essi nascono. Quando, poi, gli elementi si dividono, allora 
gli tcomini chiamano questa separazione morte funesta, seguendo la legge 
di un linguaggio errato, alla quale io stesso ubbidisco. — È, però, una 
follia, una strana ristrettezza di mente il credere^ che ciò che non era 
affatto possa divenire, o che qualche cosa esistente perisca o si distrugga 
completamente. Un uomo saggio non penserà giammai così. Egli non 
crederà, che, finché i mortali vivono ciò che essi chiamano vita, essi esi- 
stano fin a tanto, e godano i beni, e soffrano i mali: priìua, invece, della 
loro formazione e dopo la loro dissoluzione, essi non soffrano niente. 



148 Aurelio Covotti 

Dimostrati eterni gli elementi delle cose, ne viene, come conse- 
guenza necessaria, ineluttabile, che non esista un loro nascere dal nulla 
e un perire nel nulla. Empedocle èj quindi, sicuro della sua dottrina. 
Sono soltanto le ineriti piccine che vogliono resistere alla certezza che 
s'impone. Tu apprendi quello che ti dicono i precetti veraci della mia 
musa. Che il tuo spirito sappia ben fare la distinzione (*). 

L'esame delle singole cose dimostra, infine, che ciascuna di esse 
non solo consta di più elementi uniti insieme, ma ha pure un aspetto 
diverso da ogni singolo elemento che la compone. Nelle ossa, p. e., sono 
uniti terra, acqua, fuoco. Le ossa, tuttavia, hanno un aspetto differente 
sia dalla terra, sia dall'acqua, sia dal fuoco, presi ognuno di per sé. Or- 
bene, come è ciò possibile^ Come è possibile, che gli elementi, unen- 
dosi insieme, assumano una forma nuova ì Gli elementi rimangono sem- 
pre simili a sé stessi, ha insegnato Empedocle. Per conseguenza: se, 
nella loro unione, ciascuno rimanesse chiuso in sé medesimo, si avrebbe 
come risultato solo una giustaposizione di uno accanto all'altro: nelle 
ossa si avrebbe una certa quantità di terra accanto a una certa quan- 
tità di acqua, e accanto a queste una certa quantità di fuoco. Perchè 
gli elementi possano assumere una forma nuova, bisogna, che non ri- 
mangano ciascuno chiuso in sé medesimo, ma che, invece, l'uno penetri 
nell'altro. Perché ciò avvenga, è parimenti necessario, che dall'uno ele- 
mento partano delle particelle, e che queste penetrino nelle cavità del- 
l'altro. Così per ognuno degli elementi. Nasce, in tal modo, presso Em- 
pedocle, la dottrina degli effluvi (àTCoppoot) e dei pori (icópot). In ciascuno 
elemento vi sono pori, i quali ricevono le particelle che partono dagli 
altri: da ognuno degli elementi partono delle particelle che penetrano 
nei pori degli altri. Naturalmente vi deve essere simmetria fra le par- 
ticelle e i pori : le une debbono convenire agli altri per potervi pene- 
trare. In siffatta guisa, adunque, avviene, che, nelle singole cose, gli ele- 
menti uniti si mescolino fra di loro, e prendano, così, una forma nuova. 
Correndo gli uni attraverso gli altri, prendono un aspetto ntcovo, se- 
condo che la mescolanza li ha mutati: son le parole di Empedocle. Cor^^ 
rendo gli imi attraverso degli altri, diventano uomini e le altre razze 
delle creature mortali — diventano ora una cosa, ora un'altra (SXXote 



{}) Yen. 97-120. 
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iXXa) (*). Nel linguaggio aristotelico, pare certo, le singole cose sono, per 
Empedocle, la ragione dell'unione degli elementi. « Né V uno degli eie- 
menti egli disse essere le ossa, né due, né tre, né tutti, ma la ragione 
della mescolanza di essi > (*). 

Neirintuizione del mondo Empedocle ha assunto due forze motrici 
opposte: runa che unisce gli elementi, Taltra che li divide. Egli, quindi, 
doveva domandarsi: in qual rapporto sono fra di loro le due forze mo- 
trici opposte? In quali condizioni vengono a trovarsi, rispetto a questo 
rapporto, gli elementi mossi da esse? Sopratutto: in qual relazione sta 
col rapporto fra le due forze motrici e con le conseguenti condizioni de- 
gli elementi, il mondo, ove noi viviamo, dalle cui singole esistenze si è 
risaliti agli elementi e alle forze ? Anche qui Empedocle parte dall'esame 
delle singole esistenze. In queste l'esperienza dimostra chiaramente: prima 
la vita, poi la morte; indi nuova vita e nuova morte in un ciclo infi- 
nito. Ciò vuol dire nella dottrina empedoclea: prima unione di elementi 
in forza dell'amore, poi separazione di essi in forza dell'odio; indi nuove 
unioni e nuove separazioni all'infinito. Considera l'insieme meraviglioso 
delle parti dell'uomo. Ora l'amore le riunisce in un unico corpo, e la 
vita fiorente le anima; ora le separa un odio funesto, e esse errano, 
ciascwia di per sé, ai confini della vita e della morte. Avviene lo stesso 
degli alberi, dei pesci che hanno nel mare le loro dimore, delle bestie 
di montagna, degli uccelli portati su dalle ali ('). Dalle singole esistenze 
del mondo Empedocle passa nuovamente al mondo intero: dal microco- 
smo al macrocosmo. Non v'é giammai termine al cangiamento perpetuo. 
Ora r amicizia riunisce in una tutte le cose; ora queste si separano, 
trascinate dall' odio, fin a che sia distrutta completamente qualsiasi 
unione (*). Si hanno, così, due periodi : prima il periodo in cui domina 
l'amore, e tutti gli elementi son riuniti in una cosa sola ; poi il periodo 
in cui domina l'odio, e gli elementi son tutti separati interamente l'uno 
dall'altro. — È notevole, che, durante il dominio dell'odio, quando gli 



(•) Vers. 108, 4d-50, 94-95. 

(■) De Pari. an. I, 1, 642<» 17. Cfr. De an. I, 4, 408« 19; Metaphya, I, 10. — In tutti e 
tre i luoghi non v'è nessuna ragione sufficiente, onde possa credersi, che Aristotele riproduca nella voce 
Xóifoc un'espressione empedoclea. 

(•) Ven. 183-189; Cfr. Tannery, op. di. 882. 

(*) Ven. 61-62; Cfr. Ven. 66, 68, 75-80, 151-153. 
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elementi tendono a separarsi del tutto, è in giuoco un'altra forza: il 
fuoco s'ingrandisce pel fuoco, la terra s^unisce a se stessa, V etere aumenta 
Vetere (*). É l'attrazione del simile pel simile. Mentre l'amore unisce in- 
sieme gli elementi dissimili, quest'attrazione riunisce solo le parti di uno 
stesso elemento. 

Ancora. Nelle singole esistenze, il passaggio dalla vita alla morte 
e dalla morte alla vita, è un passaggio lento, graduale. Salvo eccezioni 
insignificanti, l'organismo fiorente di vita si dissolve solo a poco a poco 
fin che muore; del pari, a poco a poco, lentamente, si formano nuovi 
organismi viventi. Orbene, lo stesso avviene nel mondo, secondo Empe 
docle. Dal periodo in cui gli elementi son tutti unificati dall'amore al pe 
riodo in cui gli elementi son dissociati dall'odio, si passa lentamente (') 
Dopo il periodo dell'amore si ha un secondo periodo, in cui l'amore de 
cadente e l'odio crescente sono in lotta fra di loro: gli elementi sono 
in parte uniti, in parte divisi. Dopo il periodo dell'odio si ha un quarto 
periodo, in cui l' odio decadente e 1' amore crescente sono, di nuovo, in 
lotta fra loro: gli elementi sono, di nuovo, parzialmente uniti, parzial- 
mente divisi. In tutto quattro periodi. 

Infine. L'esperienza dimostra, che, nelle singole esistenze, il pas- 
saggio dalla vita alla morte, e viceversa, avviene necessariamente, per 
fatalità ineluttabile. Nulla, neppure gli affetti più santi possono tratte- 
nere l'uomo morente: la dolce pietà fugge dinanzi alla necessità intollera- 
bile ('). Del pari, nulla può impedire, nello svolgimento dell' ampia na- 
tura, che i germi fecondati si sviluppino a nuova^vita. Anche distrutti 
in un punto della superficie terrestre, i germi si sviluppano in un altro. 
Di qui Empedocle deduce, che, anche nel mondo, il passaggio dal do- 
minio dell'amore a quello dell'odio, e viceversa, avviene necessariamente, 
il àvàYXTj^ (*). È un grande giuramento (wXaib^ 6pxo$) (*), che determina 
l'alternarsi del trionfo dell'amore e di quello dell'odio. Quest' alter- 
narsi, poi, ha luogo per tempi eguali (•). Se amore e odio sono forze 



(1) Vers, 273. 

(') Ven. 170 e aegg, 

(») Vers. 299. 

(*) Theophr. Phys. Opin, Frg, 3, Doxogr. 477; Aristot. Phys. 252« 5. 

(») Vers. 141. 

(•) Aristot. Phys. 252« 31. 
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eguali, è naturale, che il dominio dell* uno e delF altro duri lo stesso 
tempo. 

Empedocle conclude: Così, in qtianto l'uno nasce dai moUepUci 
elementi, e qicesti^ alla loro volta^ si formano per la divisione di quello^ 
in questo senso essi hanno un principio, e non durano eternamente. In 
quanto, tuttavia, non v'ha termine al cangiamento eterno, in questo senso 
essi esistono sempre in un ciclo immutabile (*). — Allo stesso modo bi- 
sogna intendere, quando Empedocle dice degli elementi : periscono gli uni 
negli altri (per formare V uno), e s' ingrandiscono secondo il ritorno fa- 
tale {*). Egli dice pure: essi predominano, a volta a volta, 7iel corso di 
un ciclo ('). Ciò significa: nel passare dall'uno ai molteplici elementi si 
separano prima gli uni, poi gli altri ; viceversa, nel passare dai molteplici 
elementi all'uno si uniscono prima questi, poi quelli. Nell'un caso, per- 
ciò, predominano i primi a separarsi sulla massa ancora indistinta; nel 
secondo caso, gli ultimi a unìlrsi sull'incipiente massa indistinta {*). 

Rimane ancora la domanda: in qual relazione sta il mondo nostro 
col predominio alternativo dell'amore e dell'odio, con l'unione e la separa- 
zione degli elementi? Abbiam visto: come nelle singole esistenze è prima 
la vita, l'unione di parti di più elementi, così, nel mondo intero, è prima 
l'unione di tutti interi gli elementi in una massa unica indistinta. L'a- 
more è penetrato attraverso tutta questa massa; l'odio sta ritirato negli 
estremi limiti. Essa massa è immobile, di forma rotonda; è chiamata 
sfero. In queste determinazioni è evidente l' influsso della dottrina par- 
menidea. Del pari evidente è il richiamo alla concezione di Anassiman- 
dro e Senofane, se detta massa vien pure indicata come divinità (^). Ne- 
cessariamente, al tempo stabilito, V odio dai limiti estremi comincia a 
penetrare nello sfero, e a separare gli elementi cosmici. È adesso che 
comincia a formarsi il nostro mondo. In questo abbiamo la testimonianza 



(1) Ven. 6»-74. 

(•) Vers. 90-91; 147.158. 

(») Ibidem, 

{*) Crediamo, che il Tannery abbia ragione uel riferire i detti versi 90-91, 147-1 53 agli ele- 
menti. Bisogna, tuttavia, interpetrarli nel senso sopra indicato: cpOCvai tlc&XXijXa = Ven. 69-71 ; aS^axat 
è in relazione col xóxt |iàv fàp Iv ij^Si^Oi} iióvov tlvat. Così son tolte le difficoltà notate principalmente 
da lai» op. cit. 307. 

(») Cfr. Bitter et Preller, op. dt 130. 
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precisa di Aristotele. Noi siamo < ora nel periodo, in cui Vodio comin- 
cia a spiegare la sua forza {iizl xt too veixouc vOv) (*). Fin a prova con- 
traria, riguardo a un dato di fatto, non può dubitarsi della testimonianza 
aristotelica. La dossografia, anzi, la conferma. 

Negli Stromati si fa partire, espressamente, la genesi del mondo 
dall'unione degli elementi. Il nostro mondo è, dunque, nel periodo, che 
serve di passaggio dal dominio assoluto dell'amore a quello dell'odio, 
vale a dire, nel secondo periodo. Erroneamente dallo Zeller e dal Tan- 
nery (*), in principal luogo, si è creduto, che esso si formi nel quarto 
periodo, allorquando l'amore comincia a risorgere e a unificare. In que- 
sto punto ha veduto giustamente il Burnet ('). Lo Zeller si riferisce ai 
versi 169-185, ove si parla dell'opera dell'amore nella formazione del 
mondo. Questi versi, tuttavia, non offrono alcuna difficoltà. Il secondo periodo 
rappresenta un periodo di lotta fra l'amore e l'odio, senza che ancora l'o- 
dio abbia ridotto l'amore all'impotenza. L' amore, quindi, continua ancora 
a operare. Operando, esso deve, necessariamente, avere una parte nella 
costituzione del mondo. È il carattere stesso del secondo periodo, che 
concede questa parte all'amore. Vi è, anzi, di più. Nei detti versi, l'a- 
zione spiegata dall'amore ha limiti ben determinati. Per essa nascono 
solo le iìifinite specie dei mortali, le piante e gli animali ; non nasce af- 
fatto tutto intero l'ordinamento cosmico. Aristotele stesso, pur dicendo 
che il nostro mondo è nel secondo periodo, aggiunge, che gli organismi 
viventi, con tutte le loro parti, nascono dall'amore. Secondo il Tannerr, 
è impossibile nel secondo periodo un mondo, in cui, come nel nostro, 
accanto agli elementi distinti, vi sono organismi composti. Il punto di 
partenza essendo* lo sfero omogeneo, in esso vien a trovarsi separato tutto 
quello che guadagna l'odio, omogeneo quello che conserva l'amore. Que- 
sto modo, però, di rappresentare le relazioni fra l' amore e 1' odio non 
risponde ai dati fornitici da Empedocle. L'amore non è una forza inerte 
di fronte all'odio, la quale si limiti a ritirarsi, a poco a poco, dinanzi a 
lui. Per contrario l'amore entra in lotta con l'odio, e cerca di togliergli 
ciò che questo ha conquistato. Di qui le combinazioni degli esseri mortali. 



(*) De Gener. 834« 6. l\ xòv xóo|iov ó)io{floc Ixtiv si riferisce alla quistione della x^vi^otc, 
J6. 38d<» 22. 

(") Zeller, P 781-785; Tannery, op. cit. 308. 
(•) Op. cit, 249. 
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Al secondo periodo succede il trionfo completo dell'odio. Qui, come 
durante il trionfo deiramore, nessun mondo è possibile. Su ciò tutti son 
d'accordo. Che cosa succede nel quarto periodo, nel quale l'amore co- 
mincia a risorgere, e amore e odio trovansi, nuovamente, di fronte l'uno 
all'altro? Aristotele dice: Empedocle non accenna a nessuna genesi del 
mondo durante questo periodo. Contro la testimonianza aristotelica, il 
Burnet ammette in questo periodo un nuovo mondo. Egli si riferisce al 
verso 63, in cui si parla di un duplice nascere e duplice perire degli 
esseri mortali. Il significato, tuttavia, di questa duplicità è ben altro. 
Secondo Empedocle : da un lato, il nascere e perire degli esseri mortali 
avviene necessariamente ; dall' altro lato, nella serie innumerata di essi 
esseri, ogni nascere è unione di elementi, i quali, per potersi unire, de- 
vono essere separati da altre combinazioni; di più, ogni perire è separa- 
zione di elementi, i quali rimasti separati si uniscono in nuove combi- 
nazioni. Orbene: se una nascita siffatta è necessaria, è necessario pure, 
che non solo la nascita dia una nuova combinazione, ma sia anche la 
causa del perire di precedenti combinazioni; allo stesso modo, è neces- 
sario, che un siffatto perire non solo sia la morte di una combinazione, 
ma sia anche la causa di nuove combinazioni. Ogni perire è, quindi, una 
volta effetto, un'altra volta causa; similmente, ogni nascere è una volta 
causa, un'altra volta effetto. Ecco la duplicità del nascere e perire ac- 
cennata da Empedocle. Ciò dicono chiaramente i versi 64-65 (*). Nulla, 
adunque, è da opporre alla testimonianza aristotelica. Come si vede, si 
hanno, bensì, due periodi analoghi, nei quali amore e odio si contrastano. 
Si ammette, però, un mondo solo in uno di questi periodi. Rappresenta 
questo fatto, nel sistema empedocleo, una lacuna appariscente, come vor- 
rebbe lo Zeller? Dovrebbe formarsi realmente un mondo, dovrebbero na- 
scere realmente esistenze mortali, come nello sciogliersi dello sfero negli 
elementi, cosi pure nel ritorno degli elementi separati air unità dello 
sfero? (*). A noi non pare. Le condizioni necessarie pel nascimento di 



(^) Lo Zeller intende qaesti versi: SterhUehes erseugt aich am den unaterblichen Elementen 
theils beim Hervorgang der Binge am dem Sphairos, tJ^iU bei der Ruckkehr in denselben, inbeiden 
FàUen géht es aber cutch wieder, dori durch fortgesetzte Trennung, hier durch fortgesetzte Einigung 
zu Grwnde (P 757). In questo caso, però, si oontradirebbe alla dottrina empedoclea, che il perire ha 
laogo solo per separazione. Cfr. Zeller stesso contro Panzerbieter, Ibidem, più sopra. 

(•) !• 785. 
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un cosmo mancano nel quarto periodo. Aristotele già notava. Il cosmo 
incomincia con la distinzione. Non può, quindi, trarre origine da quello 
che è separato, bensì solo da quello che è unito. A ragione, perciò, egli 
aggiunge, Empedocle tratta della genesi del mondo nel secondo periodo, 
nel quale punto di partenza è lo sfero omogeneo; tralascia ogni genesi 
nel quarto periodo, in cui punto di partenza è la separazione assoluta 
degli elementi ('). Contro il ragionamento aristotelico non ci è niente 
da replicare. Manca, poi, un'altra condizione necessaria pel mondo em- 
pedocleo. Il perire degli organismi ha luogo solo per la separazione dei 
loro elementi. Orbene: nel periodo che finisce col trionfo dell'amore, il 
perire dovrebbe aver luogo per causa della continuata unione. Il che 
contradice ai principii empedoclei. Nel quarto periodo, dunque, un mondo 
non può formarsi: la lacuna indicata non esiste. 

Come viene a formarsi il mondo nel secondo periodo? Necessaria- 
mente, al tempo stabilito, l'odio scende dagli estremi limiti, e comincia 
a penetrare nello sfero e a separarne gli elementi. Dallo sfero si distacca, 
anzitutto, l'aria, e si diffonde intorno alla massa ancora indistinta. Indi 
si distacca il fuoco, e si muove in su. Da un lato, il fuoco distaccato, 
muovendosi in su, preme, e caccia via, al di sotto del rimanente mi- 
scuglio, parte dell'aria, la quale, a causa di questa pressione esercitata 
dal fuoco, ne trascina con sé alcune quantità; dall'altro lato, il fuoco, 
col suo calore, produce il condensamento della rimanente aria ancora 
diffusa, più oltre, intorno al miscuglio, in modo da farle assumere una 
forma solida cristallina, la quale costituisce la sfera del cielo. Al di sotto, 
quindi, della sfera celeste, intorno al miscuglio, vengono a trovarsi fuoco 
6 aria, divisi in forma di due emisferi: l'uno tutto intero di fuoco, l'al- 
tro misto di aria e poco fuoco. Il fuoco, raccolto nell'uno emisfero, 
rende questo più pesante. Si rompe, perciò, l'equilibrio fra i due emi- 
sferi, e si produce un movimento di rivoluzione di essi emisferi intorno 
al miscuglio: la cosidetta 5(vt). Questa rivoluzione produce, anzitutto, con 
la sua violenza unita al calore dell'emisfero di fuoco, una forte pres- 
sione sul rimanente miscuglio di terra e acqtia; in modo che dalla terra 
si separa l'acqua. / mari sono il sudore della terra, aggiunge Empedo- 
cle. Detta rivoluzione, in secondo luogo, produce pure il rimanere del 



(') De Generai. 301« 14. 
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globo terrestre nel mezzo del cosmo. Come spiega Aristotele, il suo mo- 
vimento intorno al globo terrestre è più veloce del movimento in giù 
del globo stesso. Il movimento, perciò, del globo viene a essere impe- 
dito, alla stessa guisa che un siffatto movimento circolare dato a un 
vaso impedisce il muoversi dell'acqua in esso contenuta, anche se l'aper- 
tura del vaso si trovi rivolta in giù. La terra è, probabilmente, di forma 
rotonda, secondo la concezione pitagorico-parmenidea allora predominante 
in Italia. Dai mari, dall'acqua, in genere, si formano i vapori umidi ('). 
Nella separazione dei molteplici elementi dal seno dello sfero si è ac- 
cennato a un movimento speciale di essi elementi: il fuoco, p. e., si 
muove in su. Secondo Empedocle, tuttavia, gli elementi non hanno mo- 
vimenti propri. Dell'etere, p. e., egli dice: allora accadde, che si mosse 
cosi; ma spesso si muove altrimenti. I loro movimenti avvengono a caso, 
ora in un senso, ora in un altro. Per conseguenza, gli elementi non 
hanno neppure luoghi propri ('). — Come si vede, è possibile formarsi 
una rappresentazione abbastanza chiara della genesi del cosmo. I/aver 
creduto che il cosmo abbia luogo nel quarto periodo, ha condotto il 
Tannery e lo Zeller, in principal modo, a una rappresentazione erronea. 
Secondo il Tannery, si avrebbero due scene nel gran dramma cosmogo- 
nico. Primo momento: l'odio penetra nello sfero, e, separando gli ele- 
menti, vi produce movimenti locali, i quali, a poco a poco, guadagnano 
tutto l'insieme senza essere sottoposti a nessuna legge. All'immobilità 
dello sfero succede, quindi, un caos, ove si agitano, in movimenti disor- 
dinati, le masse elementari indistinte e confuse. Secondo momento: il 
cosmo con la 8{vrj. ('). E, però, da notare. L'esistenza di questo caos pre- 
cosmico non è attestata da nessuna fonte ; il Tannery stesso l'ammette. 
Le fonti, al contrario, (ciò che al Tannery è sfuggito) partono espressa- 
mente dal miscuglio dello sfero, non da elementi separati per opera 
dell'odio. A prescindere, che, quando l'odio ha raggiunto l'apogeo della 
sua potenza, non può affatto parlarsi di masse elementari indistinte e 
confuse. Il Tannery cerca di provare l'esistenza del caos indirettamente. 



(1) Doxogr. 334, 582, 339; Arist. Metereol II, 3, 357^24; Doxogr. 381; De Cael. II, ÌS, 
II, 1, 284«24. 

(■) Ariflt. Phys. 106 «20; De Gen. 384 « 3; Achilles in Arai, e. 4, p. 125. Cfr. Bitter et 
Preller, op. cit 139. 

(") Op, eit. 309. 
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Soltanto questa rappresentazione s'accorderebbe col fatto, che Empedocle 
non assegnava alcun luogo speciale ai quattro elementi. La dottrina em- 
pedoclea, tuttavia, non autorizza affatto alla conclusione voluta dal Tan- 
nery. Secondo Empedocle, gli elementi possono muoversi ora in un senso, 
ora in un altro; non hanno, quindi, ciascuno un luogo proprio, in cui 
andrebbe sempre, se si muovesse sempre nello stesso senso. Ma segue 
da ciò, che gli elementi, in un dato punto del tempo, sono tutti effet- 
tivamente sottoposti a movimenti ora in un senso, ora in un altro, senza 
ordine alcuno ? A noi non pare. Anche lo Zeller fa nascere il cosmo 
da un vortice originario, in cui gli elementi separati dall'odio sono agi- 
tati insieme dall'amore. Egli si riferisce alla Urr^ accennata nei versi 
empedoclei (*). E, però, evidente, che in questi versi si cerca di spiegare 
solo la genesi degli esseri organici, e che, perciò, la «vt), in mezzo a cui 
questi esseri vengono a nascere, indica il cosmo già bello e formato. 
Anche nei molteplici passi aristotelici, in cui si accenna alla Sfvrj empe- 
doclea, questa indica sempre il cosmo col suo movimento rivolutivo. Né 
la causa della Sivrj è T amore. Le fonti accennano chiaramente alla rot- 
tura di equilibrio fra i due emisferi. A prescindere, che, messo, come 
causa, l'amore, non si potrebbe spiegare, in che modo si formino le grandi 
masse dell'aria, del fuoco, etc, come giustamente nota il Tannery (*). 
Pocanzi si è accennato ai due emisferi, che girano intorno al 
globo terrestre. Il loro movimento, da principio, è molto lento: dura 
nove mesi. Indi, però, dura solo sette mesi. Poi diventa sempre più 
veloce, fin a che dura, nello stato attuale, solo 24 ore ('). Successiva- 
mente, in ciascun punto della superfìcie terrestre, è giorno, finché si 
trova al di sopra del suo orizzonte l'emisfero di fuoco; notte, finché si 
trova al di sopra del suo orizzonte l'emisfero di aria. Il sole, viene, 
così, a perdere la prerogativa di essere la potenza dispensiera di luce: 
diventa un fenomeno secondario. I particolari, tuttavia, della dottrina 
riguardante il sole non sono ben chiari nelle nostre fonti. L' interpetra- 
zione piti probabile a noi pare la seguente. L'emisfero di fuoco, il sole 
vero apportatore di luce, si rispecchia nell'emisfero di aria. L'immagine, 



(») r 784, 786-87. 

(•) Op. cit. 811. 

(•) Doxogr, 427; Tzete. Exeg. II, p. 42, 17. 
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quivi prodottasi, si riflette, e viene, nella direzione della terra, a posarsi 
sul cielo cristallino. Questa immagine riflessa sul cielo cristallino è il 
sole che si vede. Prodotta dall'emisfero di fuoco, essa accompagna sem- 
pre il suo movimento. Accadrebbe, rispetto al sole, quello stesso che 
accade, quando un raggio luminoso penetra nell'acqua. Non solo si pro- 
duce quivi un'immagine del raggio luminoso, ma si ha pure di questa 
immagine una riflessione, la quale va a posarsi in un luogo in alto (*). 
Empedocle deve aversi immaginato la cosa presso a poco, come appare 
dalla seguente figura. Per un dato punto (corrispondente alla parte del- 
l'emisfero igneo AB) il giorno e il levare del sole cominciano, quando 

l'emisfero di fuoco BBB' comin- 
cia ad apparire sull'orizzonte AA'. 
La parte dell'emisfero di fuoco, 
che ora trovasi al di sopra dell'o- 
rizzonte, ossia AB, si rispecchia nel 
punto opposto (xavxavxtxpó) A' B' (al 
di sotto dell'orizzonte) dell'emi- 
sfero di aria BOB'. L'immagine 
(àvta6Yeta)i quivi prodotta, (D) si 
riflette (xat'ivàxXaotv), e viene 
(YtYvoH^vTjv), in direzione della terra 
(ÌKÒ xuxXoxepoOg xfj^ y^s) a posarsi 
sul punto C del cielo cristallino. 
Questo qui è il sole. Man mano 
che l'emisfero di fuoco si eleva sull'orizzonte (del punto corrispondente ad 
AB), tanto la parte AB, quanto la parte A' B' vanno, del pari, man mano 
aumentando. L'immagine, quindi, dell'una nell'altra cambia, man mano, po- 
sto. Cambia posto, per conseguenza, anche la sua riflessione, (che vi vien 
sempre in direzione della terra) sul cielo cristallino; ossia cambia posto il 
sole apparente, il quale viene, così, ad accompagnare il movimento dell'emi- 
sfero di fuoco. Ci sembra, che questa interpetrazione meglio risponda, e 
spieghi l'intero testo aeziano (^). Le altre date finora se ne allontanano, o 




(') Doxogr. 850, 582. 

(') Box. 850, 582 — 'Bi&ntdoxXffc ^^o ^Xtooc* x^ |iàv dpx^'vuitov, icOp èv x^ ftxip^^ 
4||iio(patpC^ xoO xóa)ioo, ictxXi}pox6c xò l^kiafpaipwi^ ani xocxavxtxpò xf| dvxauYt(q^ ftauxoO xtxay- 
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gli contradicono apertamente. P. e., il Burnet ammette, che la luce del- 
Temisfero di fuoco sia riflessa dalla terra. Secondo il testo, per contrario, 
la riflessione ha luogo nell' emisfero di aria. Detta interpetrazione pre- 
senta, tuttavia, due difficoltà, non però, gravi. Prima: bisogna intendere 
la frase < nel sole cristallino > nel senso « il sole che appare sul cielo 
cristallino »; supporre, quindi, che l'estrattore abbia riassunto male. A 
favore dell'ipotesi sta, nondimeno, il fatto, che, mentre si parla, in genere, 
del sole come di una semplice immagine, paragonata a quella che esce 
fuori dall'acqua, si verrebbe, d'altro lato, ad ammettere un vero e pro- 
prio corpo solare. Seconda difficoltà: l'uso dell'alò nel senso € da parte >j 
€ in direzione ». Anche quest'uso, però, si spiega, ove si pensi, che 
l'estrattore ha immaginato il fenomeno partendo dal sole che appare sul 
cielo cristallino (xòv 5è cpatvóiJLevov xtX.). La terra, in questo caso, si trova 
al di sotto del sole. Di qui l'uso dell'àTcó per indicare la direzione, da 
cui esso sole viene. — Il sole, (l'àvxaóYeia), inoltre, è grande come la 
terra; si muove fra i tropici, essendo impedito di muoversi sempre 
in linea retta dalla sfera che lo contiene ; si ecclissa, quando la luna 
gli passa al di sopra (*). 

La luna, contrariamente al sole, è composta di aria condensata 
dal fuoco, come la grandine; ha forma di disco; è più piccola della 
terra; dista dal sole il doppio che dalla terra; è illuminata dal sole (*). 
— Le stelle sono di fuoco; sono le piccole parti di fuoco, che l'aria, 
nel separarsi dal seno dello sfero, ancora conteneva in sé stessa ('). Le 
stelle fisse sono attaccate al cielo cristallino. I pianeti sono liberi (*). Del 
numero e della corsa dei pianeti non sappiamo nulla. 

I movimenti dei due emisferi di fuoco e d'aria producono il vento. 
La compressione dell'aria, spingendo fuori l'acqua in essa contenuta, 
produce la pioggia. L'estinzione e il frazionamento dell'aria, scacciata 



(jkivov* xòv ÒB 9atvó]i8vov, dvittóysiav (èv x$ Ixipq) i^(iio(faip(<p x^ xoO àépoQ xoO d-tp(iO|iiYoOc 
TctTcXKjpojiévtp) — aliò xuxXoxspoOc xfjc YflC xax* dvdxXaotv — y^TVOiiivijv tÌQ xòv 4^^v xòv 
xpuaxaXXoeiSi}, au(i7C8pi8Xxop.ivt2v tk xQ xivioti xoO nopNou' &q òk Ppaxioff 8lpf}o^ai oovxe|ióvxa 
dvxaÓYCiftv 8lvai xoO n8p( xi^v y^v Tcupò^ xòv iJXiov. 

(1) Doxogr. 351, 354. 

(•) Doxogr, 357, 582. 358; Laerz. VUT, 77; Doxogr, 362, 358, 582. 

(') Doxogr, 341. Inesattamente, quindi, il Barnet (op. cit 255) crede, che sia il Aioco tratto 
con sé da quella parte di aria che fu spinta al di sotto della terra dal fdoco salente. 

(*) Doxogr. 342. 
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dalle nuvole per opera della luce che le investe, produce il tuono; l'il- 
luminazione di esse nuvole il lampo (*). Il predominio dell'aria densa, 
che tende a dilatarsi e a salire in su, cagiona T inverno; il predominio 
del fuoco, che tende a scendere giù, cagiona Testate (*). 

Empedocle ha spiegato finora la genesi del mondo inorganico: la 
terra coi suoi mari, il cielo con le sue stelle, il sole, la luna, V avvi- 
cendarsi del giorno e della notte. Tutto questo è opera dell' odio, che 
penetra nello sfero, ne distingue gli elementi, e genera, così, attorno 
alla terra, una rivoluzione dei due emisferi di fuoco e d'aria. Rimane, 
nondimeno, ancora a spiegare il mondo organico: l'ampia famiglia delle 
piante e degli animali. Questi organismi, si è visto, sono composti di 
più elementi uniti insieme. Non possono, quindi, esser prodotti dall'odio, 
il quale divide. Devono esser prodotti dall'amore che unisce. Questi or- 
ganismi, inoltre, appaiono nel centro della rivoluzione diurna, sulla terra, 
nei mari, nell'aria contigua alla terra. Nel centro, quindi, della rivolu- 
zione deve stare l'amore che li produce, non l'odio. Questi organismi, 
infine, sono soggetti alla morte. Di più, la morte è prodotta dall'odio, 
che ne separa gli elementi. L'odio, quindi, non può trovarsi escluso as- 
solutamente dal centro. Deve, invece, in parte rimanervi. Col nascere, 
poi, di nuove vite, si hanno nuove vittorie dell'amore. È quello, che 
dice Empedocle in versi a noi conservati. Quando V odio si fu ritirato 
agli estremi liìaiti della rivoluzione, e nel centro si fu messo V amore, 
allora gli organismi si riunisco7to dai molteplici elementi, e form^ano 
ciascuno un corpo solo. Non si producono, però, tutto a un tratto, ma 
chi da un verso, chi da un altro. Molte dissoluzioni succedono, a vicenda, 
alle unioni. Vodio^ infatti, non sta tutto agli estremi confini del mo7tdo; 
ma delle site membra solo parte andat^on via^ altre rimasero al centro. 
Quanto, tuttavia, perde l'odio, tanto guadagna sempre Vamore. Nascono, 
così, le infinite specie degli esseri mortali, rivestiti di forme d'ogni spe- 
cie, una meraviglia a vedersi (^). Siffatte combinazioni, poi, dei molte- 
plici elementi sono possibili, perchè nella terra, oltre l'acqua, è contenuta 
pure dell'aria e del fuoco (*). 



(1) Doxogr. 368; Aristot. Metereol IT. 3, 369*11. 

(«) Doxogr. 375-876. 

(*) Vera. 171 e segg. U verso 175 ò posto qai arbitrariamente. 

(*) Cfr. Bitter et Preller, op, dt, 139; Barnet, op, cit 256-257. 
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Le piante e gli animali non si composero subito nella loro forma 
presente. Le forme attuali furono precedute da altre meno perfette. De- 
gli animali rimane ancora la serie delle forme anteriori. Da principio 
apparvero solo membra separate: teste senza collo e senza tronco^ brac- 
cia a cui ìnancavano le spalle, occhi che non avevano un viso. Indi pa- 
recchie di queste membra si unirono insieme in diverse combinazioni, 
dando luogo a esseri fantastici: esseri a doppia testa e doppio petto^ cotpi 
d* uomo con la testa di bue, corpi di bue con la testa di uomo. In se- 
guito si formarono i corpi completi, senza, tuttavia, differenza di sesso 
e di specie. Infine si produssero gli animali diversi per specie e per sesso, 
che si propagano con le unioni sessuali. — Dal Dummler (*) e dal Bur- 
net si è creduto, che queste differenti generazioni non avvengano in un 
solo periodo cosmico. Secondo il Dummler, le membra separate e le 
combinazioni fantastiche di esse membra apparterrebbero al periodo del- 
l'amore (secondo); gli animali privi di sesso e di specie a quello deirodio 
(terzo); le ultime generazioni al nostro periodo (con la consueta inter- 
petrazione, il quarto). Secondo il Burnet, le membra separate nascono nel 
periodo dell'odio (terzo): le loro combinazioni fantastiche nel periodo suc- 
cessivo (quarto); nel nostro periodo (secondo) nascono le due ultime genera- 
zioni. Contro queste ipotesi, tuttavia, stanno, indubbiamente, due fatti. Da 
un lato: rispetto al Dummler ('), è dimostrato, che il nostro mondo si 
svolge nel secondo periodo; per conseguenza, gli animali non differen- 
ziati di sesso e specie, e gli animali differenziati devono cadere, anch'essi, 
in questo secondo periodo. Non aver luogo nel terzo forme anteriori a 
quelle del secondo. D'altro lato: all'ordine cronologico voluto dal Burnet 
contradice 1' ordine attestato da Aezio, e per esso da Teofrasto. Le ge- 
nerazioni che dovrebbero apparire dopo (3° e 4^ periodo) sono, secondo 
Teofrasto, cronologicamente, le prime; quelle che dovrebbero apparire 
prima (2^ periodo) sono, cronologicamente, le ultime. Nò vi è alcuna ra- 
gione di supporre, che Teofrasto abbia invertito l'ordine stabilito da Em- 
pedocle. Similmente, niente ci autorizza a supporre, se vuoisi andare 
d'accordo con l'ordine Teofrasteo, che siasi già compiuto un intero ciclo 
del mondo col suo nascere e perire, e che la generazione degli animali 



{}) Akad, 218. 

(•) Cfr. pure Zeller, V 795. 
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sia cominciata solo nel terzo periodo del ciclo precedente (con le mem- 
bra separate); essendo, inoltre, inverosimile, che Empedocle abbia fatto 
esistere un mondo (nel 2"* periodo) senza organismi animali, e che questi 
comincino a formarsi, solo quando il mondo è distrutto. Ve ancora di 
più. L'esistenza, nel 3"* e 4** periodo, delle membra separate e delle com- 
binazioni di esse membra, va incontro ad altre difficoltà. Le membra sepa- 
rate sono, ciascuna di per sé, composte dai diversi elementi uniti insieme 
in date proporzioni. Come possono, quindi, esse nascere nel 3° periodo, 
in cui gli elementi sono, pel trionfo completo dell' odio, assolutamente 
separati gli uni dagli altri? Le unioni delle membra separate sarebbero 
solo uno stadio nel processo di unificazione che culmina nello sfero, dice 
il Burnet; esse unioni, quindi, perirebbero pel trionfo completo dell'amore, 
che ha tutto fuso insieme. Orbene: come è ciò a conciliare con la dot- 
trina empedoclea, che il perire deriva, unicamente, dalla separazione degli 
elementi? Secondo Aristotele, è vero, le membra separate nascono èirt 
Tf}€ (ptXóTTjTo^, e sono, in seguito, unite insieme x^i «ptXfa. Con questo, tut- 
tavia, si vuol dire semplicemente, che le unioni dei diversi elementi 
nelle singole membra, le unioni delle membra separate avvengono per 
azione dell'amore, forza unificatrice. Anche nel secondo periodo l'amore 
opera, come sopra si è visto. Così intendono anche lo Schultess e il 
Wellmann. Non si accenna affatto a periodi cosmici. A prescindere, che, 
anche secondo l'interpetrazione, la quale vede nelle frasi' suddette il pe- 
riodo in cui comincia a dominare l'amore, si sarebbe dovuto, in ogni 
caso, mettere le membra separate pure nel 4^ periodo, non nel 3**, donde 
l'amore è affatto sbandito. Bisogna ancora notare. Secondo il Burnet, la 
distinzione attuale dei sessi e delle specie sarebbe opera dell'odio (nel 2^ 
periodo) che va acquistando il sopravvento. Empedocle stesso, al contra- 
rio, dice, che sessi e specie sono opera dell'amore (x©v 8è |itYvo|iév(Dv v. 184- 
185). Il Burnet dice pure, che, secondo Empedocle, delle combinazioni 
di membra separate alcune, non adatte all'ambiente, perirono, altre, meglio 
formate, si salvarono. Ciò, tuttavia, non può affatto dedursi da Phi/s. 
198^32. Aristotele cita Empedocle solo per comprovare, che le combi- 
nazioni non nate per un dato scopo periscono; così gli uomini empedo- 
clei dalla testa di bue. Non puossi, però, estendere la citazione anche 
alla prima parte, la quale esprime solo la dottrina aristotelica, che si 
salva ciò che dal caso è ben conformato. La precedenza di forme meno 
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perfette alle forme animali presenti è, senza dubbio, un preannunzio della 
dottrina moderna sulF origine dell'uomo. Entro quali limiti, tuttavia, si 
contiene la parentela fra le due teorie? Il testo aeziano è, al riguardo, 
guasto e incompleto. Da un lato, pare, che le specie organiche meno 
perfette non siano, secondo Empedocle, la condizione per la nascita delle 
specie posteriori piti perfette. Esse scomparirebbero interamente dalla 
scena: per le nuove specie, subentranti al loro luogo, ci sarebbe bisogno 
di una nuova originaria creazione. Avremmo, quindi, una differenza ca- 
pitale fra r antica e la moderna intuizione (Zeller). Dall'altro lato, pare, 
che, in qualche caso, le specie organiche precedenti siano, realmente, la 
base delle specie successive. Le membra separate sono, evidentemente, 
esse stesse, che costituiscono le combinazioni strane della seconda gene- 
razione. Avremmo, cosi, una somiglianza più grande fra le due intuizioni 
(Gomperz) (*). Noi non abbiamo elementi sufficienti per poter risolvere 
la quistione in un modo preciso. 

Prime a formarsi sono le piante, prima ancora che fossero distinti 
il giorno e la notte. Nascono, in quanto alcuna parte del fuoco rimasto 
sotterra, movendosi in su, viene a unirsi con della terra ancor pregna 
di acqua, moventesi in giù. Per questo doppio movimento dei loro ele- 
menti, tendenjti a unirsi alle simili grandi jnasse cosmiche, terra e fuoco, 
le piante crescono tanto in su, quanto in giù. Formate di terra, attac- 
cate alla terra,' esse sono come parti della terra, nella medesima guisa 
che anche l'embrione è come parte dell'utero (*). I sessi maschile e fem- 
minile sono combinati insieme, essendo gli elementi mescolati adatta- 
mente {'). Nelle piante che contengono meno umidità, le foglie cadono, 
quando d'estate l'umidità si e vaporizza; si conservano in quelle che ne 
hanno di più. I frutti sono avanzi («epixxc&iJiaxa) del loro fuoco e acqua. 
La nutrizione si compie, in quanto ciascuno degli elementi attrae, per 
mezzo dei pori, l'elemento simile a sé. La differenza dei sapori dipende, 
perciò, solo dalla varia composizione del suolo nutritivo; cosi per i vini (*). 
Le piante, infine, hanno esse pure desideri e sensazioni, piaceri e dolori (*). 



(1) Griech. Denker V 448-49. 

(•) Doxogr, 4S9; De Anim. 415*28, Theophr. De Caua, Plani. 1, 12. 5. 

(•) Arist. De Plani. II, 817*85. 

(*) Doxogr, 439440. 

(•) Arist. De Plant I, 815 «. 
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Le specie animali si differenziano secondo le diverse combinazioni 
dei loro elementi: aria, acqua, terra, fuoco. Delle differenti specie, gli 
animali contenenti maggiore umidità vivono nell'acqua, quelli che hanno 
più fuoco, volano nell'aria; vivono sulla terra gli animali piii gravi, sono 
adatti a tutti i luoghi gli animali composti da elementi in proporzioni 
eguali (*), I pesci, tuttavia, contengono molto fuoco; vivono nell'acqua, 
solo per poter deporre parte del loro calore (*). Evidentemente, anche 
negli animali opera, come nelle piante, l'attrazione del simile pel simile. 
In genere, la parte ignea tende a andare in su, la terrosa in giù. Fanno 
eccezione solo alcune conchiglie, in cui la parte terrosa si trova al di 
sopra. Il crescere ha luogo per la tendenza verso su della parte ignea. 
Similmente, v'è corrispondenza fra le parti degli animali e quelle delle 
piante. P. e., i capelli sono la stessa cosa che nelle piante le foglie ('). 

Nello stato presente gli uomini, come gli altri animali, si propa- 
gano con le unioni sessuali. I sessi maschile e femminile concorrono 
entrambi alla formazione del feto; l'uno opera sull'altro, come il caglio 
sul latte {*). E, tuttavia, necessario, che i pori dei due semi siano pro- 
porzionati fra di loro, perchè abbia luogo la loro mescolanza, e, quindi, 
la fecondazione. Nei muli manca questa simmetria : perciò sono sterili (*). 
L'embrione, nell' utero, vive, ma non respira. La respirazione comincia 
dopo la nascita. Le membra si formano dal 36 al 49 giorno. Primo si 
forma il cuore (*). Che il bambino nasce dopo nove o sette mesi, la ra- 
gione è questa. Da un lato, la natura ebbe cura, che il feto si compiesse 
in un sol giorno; dall'altro, originariamente, il giorno durava, col mo- 
vimento del sole, appunto nove, e indi sette mesi (^). Il latte comparisce 
il decimo giorno dell'ottavo mese (*). Secondo la parte calda o fredda 
dell'utero, nascono i maschi o le femmine. Per questa influenza del ca- 
lore, i maschi nacquero, a principio, dalla terra a Est e Sud, le femmine 



(») Doxogr, 481. 

(') Arist. De Besp. 14, 478 «8; Theophr. De Caue. Plant I, 21. 

(•) Vers. 238 e segg., 267, 236. 

(*) Vers. 270, 279. Cfr. Gens. De Di, Nat V, 4; innanzi Alcmeone. 

(•) Ariat De Anim, gener. II, 8. 

(•) Doxogr. 425, 485; Gens. De Di. Nat. VI, 1. 

n Doxogr. 427. 

(■) Vere. 355; Cfr. Barnet, qp. cit. 263. 
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a Nord (^). Secondo la preponderanza dell'uno o dell'altro seme genera- 
tivo, i figli somigliano ora al padre, ora alla madre. Sono dissimili, se 
il calore del seme si dissipa, o se, nel concepimento, le donne s'inna- 
morano di statue, quadri etc., con cui i bambini hanno poi somiglianza (*]. 
L'irregolarità nell'unione del seme maschile col femminile produce i 
mostri, la sovrabbondanza o la divisione i gemelli etc. ('). 

La respirazione ha luogo attraverso i pori di tutta quanta la pelle. 
Ritirandosi il sangue verso il cuore, l'aria penetra, man mano, nel posto 
che esso va lasciando, e dà luogo all'inspirazione; segue l'espirazione, 
dacché il sangue toma indietro verso la superfìcie del corpo, e scaccia 
l'aria penetrata. Gos\ successivamente. Empedocle rassomigliava questo 
fatto a ciò che avviene in una clepsidra {% 

Gli animali si nutrono assorbendo ciò che loro conviene; crescono 
per la presenza del calore. Da un raffreddamento temperato del calore 
del sangue si* ha il sonno, da un raffreddamento completo la morte. 
Nello stato attuale, gli esseri viventi sono molto più piccoli degli esseri 
primitivi ('). 

Sia rispetto ai due sessi uniti nelle piante, sia rispetto alla fecon- 
dazione negli animali, Empedocle è ricorso alla teoria dei pori ed effluvi. 
Su questa dottrina è pure fondata la spiegazione dei fenomeni psichici. 
Come in ciascuno dei quattro elementi originari stanno dei pori, nei 
quali entrano gli effluvi che partono dagli altri elementi, e si formano, 
quindi, le singole esistenze, così, pure^ da ciascuna delle singole esistenze 
partono degli effluvi, i quali penetrano, per mezzo dei pori, nel corpo 
animale. Dal contatto dell'elemento, che è nel corpo animale, con lo stesso 
elemento che viene dal di fuori^ nasce la sensazione. Noi conosciamo la 
terra con la terra, l'acqua con C acqua, l' etere con V etere, il fuoco col 
fuoco, V amore con V amore, Vodio con Vodio. In questo medesimo modo 
la sensazione ha luogo per tutti quanti i sensi. E naturale, nondimeno^ 
che vi debba essere una corrispondenza (simmetria) fra i pori e gli ef- 
fluvi. Nei pori troppo stretti o troppo larghi gli effluvi o non potrebbero 



(1) Boxogt, 419; ven. 273, 278. 

(») Cena. Bt Die Xat VI, 2; Doxogr. 422-28. 

(») Doxogr. 420-21 ; Gens. De Die Nat VI, 9-10. 

(*) Vera. 287 e segg.; Daxogr. 411412. 

(■) Daxogr, 440, 435, 437-38. Cfr. innanzi Alemeone. 
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entrare, o entrati, passerebbero senza contatto. In entrambi i casi la 
sensazione non si produrrebbe. I pori, inoltre, non sono gli stessi in 
tutti i sensi, ma differenti negli uni e negli altri. Per questa ragione 
gli effluvi di un oggetto penetrano solo nei pori simmetrici di un dato 
senso; nei pori degli altri sensi, troppo stretti o troppo larghi, non en- 
trano, passano senza contatto. Nasce di qui, che ciascun senso non 
può giudicare gli oggetti delFaltro senso. 

Notevoli sono i particolari intomo alla vista. La parte interna 
dell'occhio è fuoco e acqua, l'esterna — terra e aria. Come nelle lanterne, 
così neirocchio, il fuoco sottile passa attraverso Taria e la terra circo- 
stanti. Dair incontro del fuoco dell'occhio con gli effluvi dell'oggetto 
nasce la visione. Così pure dall'incontro dell'acqua con l'oggetto (*). I 
pori dell'acqua e del fuoco sono disposti alternativamente: con gli uni 
sentiamo le cose bianche, con gli altri le nere. I colori sono pur essi 
effluvi portati verso l'occhio e adatti ai pori di questo (*). Allo stesso 
mòdo negli specchi le immagini nascono dagli effluvi (dell'oggetto), i 
quali, raccoltisi sulla superfìcie dello specchio, si condensano, quivi, per 
opera del fuoco ohe esce fuori dallo specchio stesso. Pel movimento, poi, 
di questo fuoco, che toma indietro, è trascinata indietro nello specchio 
anche l'aria posta innanzi a esso, in cui gli effluvi si son condensati in 
immagini. Perciò le immagini appaiono nello specchio ('). Se elemento 
indispensabile della vista sono gli effluvi che partono dall'oggetto esterno, 
è naturale, che gli effluvi degli oggetti lontani arrivino a noi dopo un 
certo tempo, e che, perciò, soltanto allora gli oggetti siano veduti. In 
questo senso Empedocle dice, che la luce del sole ha bisogno di un 
certo tempo per giungere fin a noi (*). Non tutti gli occhi, tuttavia, 
sono composti nella medesima maniera. Alcuni occhi hanno meno fuoco 
e più acqua; gli animali corrispondenti, quindi, vedono meglio di giorno 
che di notte. La luce esterna, difatti, completa per essi quella interna. 
Altri occhi hanno più fuoco e meno acqua; per la ragione opposta gli 
animali corrispondenti vedono meglio di notte che di giorno. Nei primi 



(^) Cfr. innanzi Alemeone; Diels, Gorg, u, Emped. 
(') Cfr. Bitter et Preller, op. cit. 144. 
(■) Doxogr. 406. Cfr. Diels, Oorg. u. Emped. 13. 
(•) Arist. De Sens. VI, 446 «25. 
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animali, di notte, il poco fuoco è ostruito dall'acqua; negli altri, di giorno, 
il fuoco interno, aumentato dall'esterno, occupa, e ostruisce i pori dell'ac- 
qua. Negli occhi perfetti, infine, fuoco e acqua sono in eguali propor- 
zioni. Alcuni occhi, poi, hanno il fuoco proprio nel mezzo, altri più 
verso la parte esterna. — I particolari intorno all'udito e all'odorato 
sono poco notevoli (*); non furon punto determinati riguardo al gusto e 
al tatto (')• 

I desiderii nascono pel difetto degli elementi che servono a com- 
pletare r organismo. Dagli elementi simili, i quali aggiungono ciò che 
manca agli elementi simili nell'organismo, nascono i piaceri; in modo 

'opposto, i dolori ('). 

II pensare è confuso col sentire. L'intendere ha luogo per mezzo 
degli elementi simili, come nelle sensazioni; il non intendere a causa di 
elementi dissimili. Empedocle, quindi, dice: il consiglio si accresce agli 
nomini per mezzo delle cose esterne: ciasciuio pe^isa variamente, se- 
condo variano le condizioni del suo corpo; tutti gli esseri pe^isano; tulle 
le cose sono costituite armoniosamente dagli elementi^ e per essi pensano, 
e hanno piaceri e dolori (*). Gli animali, poi, pensano, principalmente, 
col sangue, nel quale sono meglio contemperati tutti gli elementi. Sono 
gli esseri più intelligenti con i sensi più perfetti quegli esseri, in cui gli 
elementi sono mescolati in proporzioni eguali con particelle di pari di- 
mensioni, né troppo piccole, né troppo grandi, disposte in modo conve- 
niente. Dopo di questi vengono in proporzione quelli che a essi si 
avvicinano. Sono, al contrario, i meno intelligenti quegli esseri, che 
massimamente si allontanano da siffatta miscela. Inoltre, sono stupidi e 
molesti coloro, i cui elementi sono radi e tenui; si eccitano facilmente, 
e intraprendono molte cose coloro, i cui elementi sono densi e ridotti 
in piccole parti. Questi, però, ben poco conducono a termine a causa 
dell'eccessiva mobilità del sangue. Quelli, infine, nei quali il contempe- 
ramento degli elementi è giusto in una parte speciale del corpo, hanno 
pure una speciale attitudine. Di qui alcuni, p. e., sono buoni oratori, 
altri valenti artisti. Il giusto contemperamento, per gli uni, è nelle mani. 



(1) Per Tadito cfr. Nachtler, op. cit 42. 

(*) Theophr. De Sensu. 

(») Doxogr. 308, 440. 

(*) Vers. 315, 31920, 231, 324-25. 
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per gli altri nella lingua (*). — Dopo questo, evidentemente, non può 
parlarsi di un* anima che sopravviva al corpo. 

In siffatta guisa si è costituito il mondo attuale. Questo è di forma 
ovoidale (^); è inclinato, essendo elevato il Nord, abbassato il Sud in 
seguito allo spostamento del polo artico, prodotto dall'aria che cedette 
alla pressione del sole; ha la destra al tropico di estate, la sinistra a 
quello d'inverno ('). — Il mondo attuale perirà. Col trionfo definitivo 
dell'odio (terzo periodo), gli elementi saranno, assolutamente, separati gli 
uni dagli altri. Né il cielo con le sue stelle, né la terra con gli orga- 
nismi viventi, saranno piti possibili. In alcune fonti (*) si accenna alla 
combustione universale, come causa della distruzione del mondo. Siffiitta 
dottrina, tuttavia, è, evidentemente, incompatibile con lo svolgersi natu- 
rale del ciclo empedocleo. Giustamente nota lo Zeller, anche contro il 
Tannery, che essa deriva da uno scambio della dottrina di Empedocle 
con quella di Eraclito [^). 

Questa l'intuizione empedoclea del mondo, esposta nei due libri 
della Fisica di circa 2000 versi (*). 

Di Empedocle rimangono pure alcuni frammenti delle Purificazioni^ 
che erano di circa 1000 versi ('). Qui si promette intorno agli Dei beati 
uìia parola buona (àrfadòv Xóyov). Si dice della divinità, che non ha figura 
umana, non è visibile con gli occhi, non é toccabile con le mani; ma 
è, invece, uno spirito sacro e ineffabile, il quale, solo col veloce pensiero, 
percorre il mondo intero (culto apollineo). Dagli Dei beati errano lon- 
tani, necessariamente, i demoni, che si son macchiati di colpa, attraverso 
tutti i luoghi del mondo, attraverso tutte le forme di esseri mortali, 
piante, animali, uomini, per trentamila stagioni; finché, espiato il peccato, 
ritornano tra gli Dei immortali, immortali essi stessi. Come alcuni dei 
demoni vagano giù per la terra, lungi dagli Dei beati, cosi pure gli 
uomini son decaduti da uno stato di beatitudine, in cui regnava sovrano 



(1) Doxogr. 500, 502. 
(■) Cfr. Tannery, op. cit 317. 
(■) Doxogr, 888, 889, 863. 

(•) Clem. Alex. Strom. V, 104; ffipp. Phtlosoph. 3, 1. 

(•) Pei versi 26 o segg. {i%dLyyuX[i,0L) cfr. Diels, Ueber die Gedichte d. Emped. p, U. Sitznngs- 
berìchte der KOniglicb. Preassischen Àkademie der Wisaenschaffcen za Berlin. Bd. XXXI, 1898. 
(•) Cfr. DielB, ibidem, 
(') Cfr. Diels, ibidem, p. 4. 
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Tamore, nello stato presente di discordie, d'infelicità. Parimenti, le anime 
degli uomini vagano, dopo morte, nelle svariate forme animali. Per queste 
ragioni Empedocle vieta i sacrifizi cruenti e V uso di carni d' animali 
e di qualche pianta. Per liberarci dalle colpe bisogna seguire le pratiche 
del culto, usare le purificazioni (*). 

La contradizione fra le dottrine della Fisica e la < buona parola > 
delle Purificai ioni j è evidente. Di fronte alla divinità dello sfero, mate- 
riale, sensibile, abbiamo, come divinità, uno spirito sacro, ineffabile. Di 
fronte agli Dei dalla lunga vita, che, nati insieme con gli altri esseri 
mortali nella formazione del cosmo, periranno, un giorno, anch'essi, col 
perire del mondo, abbiamo Dei immortali, che tali rimangono anche 
dopo un periodo di espiazione delle loro colpe. Di fronte alla concezione 
che le attività spirituali sono proprie degli elementi, i quali, uniti in- 
sieme, costituiscono il corpo, che esse, quindi, scompaiono interamente, 
quando il corpo si dissolve, abbiamo le anime che sopravvivono al corpo, 
e passano negli animali. In quest'ultima parte, il Bumet ha cercato di 
togliere la contradizione. Empedocle avrebbe solo insegnato, che un ani- 
male si trova di essere la stessa persona di un estinto, in quanto che 
gli stessi elementi corporei dell'estinto riappaiono nell'animale, quantun- 
que in differenti combinazioni. Il Burnet, tuttavia, non ha osservato, che 
appunto questa differente combinazione costituisce la personalità di ogni 
essere, essendo gli elementi in tutti gli stessi; che, perciò, in differenti 
combinazioni, non può aversi identità di persona. La contradizione, quindi, 
esiste anche qui innegabile. 

In genere il soflSo di pietà, che spira nelle Purificazioni, è affatto 
estraneo alla Fisica. 

Si riscontra nelle Purificazioni qualche pensiero, che trovasi, pari- 
menti, espresso nella fisica, ma solo come stonatura stridente. Si dice, 
che le sensazioni sono la via più ampia di certezza, proprio nel punto, 
in cui s'insegna, senz'altro, che la divinità reggitrice del mondo, della 
quale non può dubitarsi, non può essere sentita. Si accenna ai demoni 
dalla lunga vita proprio nel punto in cui s'insegna, che, espiata la colpa, 
essi tornano immortali fra gli Dei immortali (^). 



(») Cfr. Ritter et Preller, op. cit p. 160 e 
(•) Ibidem, 
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La persona stessa del poeta appare nelle Purificazioni sotto altra 
veste. Al pensatore modesto, che promette di dire solo ciò che ha potuto 
vedere umano consiglio, succede l'operatore di miracoli, il sacerdote pu- 
rificatore, il Messia seguito ovunque da miriadi di uomini e donne. Egli 
è uno dei demoni vaganti lontano dagli Dei beati, che è già stato at- 
traverso molteplici forme di animali. 

Mancando qualsiasi dato cronologico intorno alla composizione 
delle due opere, si può facilmente metterle in tempo differente. Perciò 
si domanda: è prima la Fisica o le Purifica 2 ioni? Da un periodo di 
scetticismo religioso è Empedocle passato allo studio esatto della natura; 
oppure solo negli ultimi anni è egli venuto da una fisica ateistica a una 
pia intuizione religiosa? Di fronte al Bidez, che sostiene la prima ipotesi (*), 
il Diels ha, a noi pare, reso molto più verisimile la seconda ipotesi. 
Anche a noi sembra più probabile, che un medico e fisico, noi crediamo 
sperimentale, sia divenuto negli ultimi anni un profeta e un mago, an- 
ziché un profeta e un mago, sia diventato medico e fisico (*). 



(1) La biographie d' Emped. Gaiid, 1894. 
(*) Ueber die Gedichte des Emped. 
n 
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Nella regione della Toscana celebre per i soffioni e i lagoni bori- 
feri, che alimentano T industria importantissima dell'acido borico, di cui gli 
stabilimenti principali a Larderello e a Monterotondo, furono trovati diversi 
composti di natura più o meno bene determinata, abitualmente solfati 
borati, fra i quali ultimi a partire dal sassolino o acido borico naturale 
vengono citati la larderellite, la hechilite, il borace e la lagonite. Di essi 
tre furono studiati e determinati in seguito ad analisi del Bechi (*), né 
furono in altre regioni boratifere mai riscontrati. 

Se si osservino al microscopio le polveri di molteplici campioni dei 
minerali provenienti dai dintorni dei soffioni e lagoni boriferi, si ritrova 
quasi sempre che essi anziché di un'unica specie, di diverse fra loro as- 
sociate sono composti, onde difficile, e per taluni casi impossibile, il pro- 
curarsi dei campioni tipici e normali, che ci rappresentino questa o 
quella specie. 

Tutti questi prodotti si presentano in masse informi, in croste o 
riempimenti di fessure in mezzo al terreno tutto alterato e mineralizzato 
per cui sbuffano i vapori o che accoglie le acque bollenti e borifere. La 
massa minutamente cristallina é ora candida come neve, ora più o meno 
giallastra; può é vero mostrarsi con aspetto più di una che di altra 



{}) Sui borati che naturalmente s'incontrano nei soffioni della Toscana. Continaaz. Atti Acc. 
Georgofili. N. sene, voi. I, pag. 128. Firenze 1858. 
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specie, e difatti la si dice lagonite se gialla, hechilite se bianca apparen- 
temente compatta, larderellUe se minutamente granulare, farinosa e piìi 
meno ruvida al tatto, quasi farina fossile, mentre se liscia quasi tal- 
cosa vien' riferita al sassolino. Ma quando attentamente si osservino que- 
sti prodotti si trovano costituiti da più specie fra loro associate, e non 
è che il predominio deir una o dell' altra che dando un carattere pre- 
valente alla massa la ravvicina più a questa che a quella specie. 
Spesso però campioni sia del Museo mineralogico che di quello geolo-* 
gico deir Università di Pisa appartenenti o alle * vecchie collezioni o fa- 
centi parte del materiale di recente raccolto, e indicati come di questo 
di quel borato, o non contengono che acido borico, o invece hanno in 
predominio i solfati, specialmente quello di calcio. Così pure, la maggior 
parte dei campioni indicati cerne hechilite, non contengono che tracce di 
calcio, talora solo riconoscibili allo spettroscopio, onde in questi ultimi 
tempi non è stato possibile esaudire le richieste del professore Lacroix, 
che per le collezioni della Sorbona domandava un campione di tal borato. 

Queste mescolanze, quasi abituali, se si eccettuano dei campioni di 
sassolino e di larderellite, al microscopio ritrovati omogenei, ci spiegano 
le differenze che talora si ebbero nelle analisi, e la indeterminatezza in 
cui tuttora restano alcune di queste specie, e fanno spontaneo nascere il 
dubbio che alcune di esse non sieno che mescolanze di acido borico, bo- 
rati, solfati, idrossido di ferro ecc. 

E già il De Stefani nella sua memoria sopra i Soffioni horaciferì 
della Toscana (*) notava come i borati di calcio, ferro e ammonio, noti 
sotto ai nomi di hechilite, lagonite e larderellite, siano in parte dubbiosi 
e poco studiati, come pure tali siano i cambiamenti risentiti dalle rocce 
a contatto con i soffioni, onde uno studio di essi riescirebbe oltremodo 
importante e nuovo. Per la massima parte queste alterazioni derivano 
dalla trasformazione del solfuro idrico in acido solforico per aria umida 
e calda di modo che tutte le basi alcaline, la calce, T allumina ed il ferro 
vengono alterate in solfati e poi portate via dalle acque lasciando un re- 
siduo abbondantemente siliceo ed ocraceo. 



(1) Mera. Soc. Geogr. ital. Voi. VI, pag. 410, Roma 1897. 
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Lo studio da me intrapreso si è limitato alle parecchie diecine di esem- 
plari che si' trovano nei Musei geologico e mineralogico dell'Università di 
Pisa, onde controllare la reale esistenza delle diverse specie dal Bechi de- 
terminate, e delle quali, per quanto egli stesso ne dice, nei nostri musei 
dovrebbero trovarsi i campioni che hanno servito alle determinazioni speci- 
fiche. Ma mentre il Bechi per esse si è basato esclusivamente o quasi sulle 
prove chimiche, io ho cercato di farne uno studio, per quanto mi fu pos- 
sibile completo, cristallografico ed ottico, studiandone le polveri e i cri- 
stalli al microscopio, cercando di ottener questi artificialmente da soluzioni 
in diverso modo condotte, e ricorrendo anche ai saggi chimici quando 
rabbia ritenuto necessario, specialmente nel determinare la formula di 
quei composti, che ritrovati puri al microscopio, davano sicuro affidamento 
deiresistenza di specie ben definite. 

Per le mie osservazioni si vedrà come per alcuni borati non mi fu 
possibile di constatarne la presenza; certo con questo non voglio dire 
che non possano esistere, o che realmente non si ritrovino, ma tutto 
fa supporre che spesso la poca cura nella scelta del materiale, abbia po- 
tuto trarre in inganno T abilità dell'analizzatore. 



Sassolino. 

L'acido borico allo stato naturale si trova in minute scagliette cri- 
stalline nelle screpolature delle croste intorno al bulicame o in mezzo 
alla massa stessa di queste con cui forma un'intima mescolanza. 

Un primo indizio della sua presenza si ha nella lucentezza madre- 
perlacea delle lamelle e nel tatto untuoso che comunica anche alle masse 
bianche o leggermente giallognole nelle quali si trovi con qualche ab-^ 
bondanza. 

Al microscopio appare in forma di lamelle esagonali embriciate, i 
cui angoli piani di poco diversificano da 120^ (tav. I, fig. 1). Ne ho mi- 
surati moltissimi col goniometro oculare di un microscopio Fuess N.** 1 
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6 ho sempre trovato valori vicinissimi a 120, sol di poco maggiori o 
minori secondo che dati dalle coppie possibili delle facce (110), (iTO), 
(100), le quali appaiono evidenti in certi cristalletti prismatici (tav. I, 
fig. 2) che si trovano in grumi entro alle lamine bianco-madreperlacee 
dell'acido borico raffinato, che si fabbrica a Larderello presso Monte Cer- 
boli (provincia di Pisa), e in quelli che io stesso ho ottenuto in alcune 
delle prove di cui sarà detto piìi tardi trattando della larderellite. Di 
questi cristalletti bacillari piti o meno limpidi (fìg. 1), talvolta anche 
limpidissimi fra i minori, che per meno di 0,5 mm. 
di diametro raggiungono 1-2 mm. di lunghezza, ho 
scelto alcuni fra i piii lucenti e quantunque diffici- 
lissimi a maneggiarsi non tanto per la piccolezza 
loro, quanto per T estremamente facile sfaldatura ba- 
sale, onde si rompono abitualmente tra le dita, pure 
Pig. 1. sono riuscito a misurarne alcuni col goniometro a ri- 

flessione e ne ottenni come media di diverse misure i valori seguenti: 



r\ 


: 001 


Nv 


no 


iio \ 
jioo 


110 : 


\ 


001 


i. 



Angoli 


misurati 


dati da HacshofcrC) 


(110):(llO) 


61° 26' 33" 


61° 30' 


(IlO):(rOO) 


59° 44' 8" 


59° 34' 


(lOO) : (IlO) 


59» 11' 23" 


58° 54' 


(lTO):(irO) 


61° 12' 43" 


61° 30' 


(iTO) : (100) 


59° 31' 40" 


59° 34' 


(100): (110) 


58° 57' 50" 


58" 54' 



Come si vede i valori angolari della zona dell'asse verticale sono 
così vicini fra loro da far restare incerti se si abbia a che fare con cri- 
stalli monoclini o triclini. Differenze non vi ha dubbio che sussistano fra 
gli angoli diedri di questa zona; ma sono però piccole, onde quando si at- 
tribuiscano ad errore di osservazione o ad anomalia cristallografica non 
vi sarebbe ragione per iscegliere il sistema triclino piuttosto che il mono- 



(*) Uebtr die KrystaUform der Borsaure, Groth's Zeit IX, 77. Leipzig 1884. 
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olino, se la faccia basale non fosse diversamente inclinata sulle (110) e 
(lIO) come è da tutti ammesso e come confermano anche le misure da 
me prese, delle quali non riporto per altro i valori per essere troppo 
incerti, non dando mai la faccia basale o di sfaldatura nei cristalli da 
me esaminati nitida imagine del segnale. 

In alcuni cristalli osservati al microscopio ho riscontrato anche qual- 
che faccetta interposta fra la base e le facce della zona [001] e in uno 
di essi, verosimilmente, come si desume dalla loro posizione, delle forme 
jlOl} e flOl}. 

Ammesso dunque che si tratti di cristalli triclini come le precedenti 
osservazioni stabilirono e non contradicono le mie, nasce il dubbio che 
anziché alla forma oloedrica del sistema debbano i cristalli di sassolino 
riferirsi piuttosto airemiedrica. In ogni modo sia nell'abito loro, sia in 
molti dei loro caratteri come T estinzione ottica, la facilissima sfalda- 
tura basale, la figura esagonale delle lamine che per questa si ottengono 
con angoli vicinissimi ai 120**, si ravvicinano tanto alla gibsite, che parmi 
quasi certo che le due specie debbano ritenersi come isomorfe o almeno 
come dice il Brògobr (*) parzialmente omeomorfe (partiell homóomorphj. 

E noto come per riferirsi a questa corrispondenza cristallografica 
fra le due specie del rapporto parametrale dato dal Miller, dal Dana (*) 
e da altri cioè: 

a:b:c = 0,57711: 1:0,52824 

convenga scambiare b con a prendendo quest'ultimo ad unità di misura 
come fanno Haushofer e Brogger e raddoppiare il valore del terzo para- 
metro. Si ha in tal modo adottando i valori parametrali dell' Haushofer: 

Sassolino [HO], B III a : b : e = 1,7329 : 1 : 1,8456 
Gibsite [HO], Al ì a : b : e = 1,70820 : 1 : 1,91843. 

Gli angoli da me misurati nella zona dell'asse e, malgrado le loro 
piccolissime differenze nei valori trovati da quelli dell' Haushofer sono 



{}) Die Miner. d. Syenitpeg^Hgànge d. SOdnorwegischen Augit — u, Nepheìinsyenit Groth*8 
Z6it. XVII, sp. Theil. 47, Leipzig 1890. 

(*) The System of Minerahgy. Sixt Ed. pag. 255, New York 1892. 
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COSÌ vicini a quelli della gibsite da non far dubitare deirisomorfismo, che 
vedremo confermato anche da altri caratteri e non può essere contra- 
detto dalla differenza di sistema, che pur si ha in altri minerali, per es. 
nei feldispati. 

Tale corrispondenza può vedersi dal seguente specchietto : 





Sassolino 


Gibsite 


Angoli 


misnrati 


calcolati 


(110):(I10) 
(HO): (110) 


^1"^^'^^"(61M9'38" 
or 12' 43" ) 


60* 49' 30" 


(100): (110) 
(100):(nO) 


^^°^;«;(59'3r54" 
59° 31' 40" ) 


59» 35' 15" 


(TOO) : (lIO) 
(110): (100) 


59» ir 23" 1 .^904-3(5.. 
58» 57' 50" ) 


59» 35' 15". 



Esaminando al microscopio centinaia e centinaia di cristallini si ve- 
dono per la massima parte adagiati per una faccia }100}, la quale si 
riconosce facilmente alla figura quasi rettangolare e al procedere quasi 
orizzontalmente delle fitte fenditure di sfaldatura e non di rado anche alla 
faccia terminale, che appare notevolmente inclinata suU'a vanti. Questo an- 
damento delle linee di sfaldatura e dovuto in essi alla lieve differenza 
angolare fra la base, faccia di sfaldatura, e le due facce laterali; in- 
fatti secondo i dati dell'HAUSnoFER si ha : 

(001): (110) = 84^ 52' ; (ODI) : (110) = 99^ 32' 
(001) :(llO) = 80^28' ; (001) : (lT0) = 95^8'. 

Osservando i cristalli così disposti a nicol incrociati sembrano estinti 
a 0* con il loro allungamento, e per i più non si riesce a giudicare di- 
versamente a cagione della loro torbidezza, ma per alcuni pochi fra 
quelli pili limpidi con una piccola rotazione si raggiunge una estinzione 
anche maggiore, che ho potuto determinare in parecchi cristalli e ho 
trovato essere di un angolo piccolissimo, 3M° poco più, spesso anche 
meno, con lo spigolo di combinazione. Si vede quindi come anche per 
questo carattere si avvicini il savssolino alla gibsite, la quale per essere 
monoclina si estingue a 0"* sulla faccia corrispondente. 
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Lo stesso si ripete per le facce basali o di sfaldatura. Presentano esse 
pochissima azione sulla luce polarizzata, quasi nulla se esilissime, ripeten- 
dosi ciò che osservasi per la tridimite, cui si assomiglia al microscopio 
per Tembriciatura delle laminette pseudo-esagonali. Quando anche appaiano 
più o meno attive alla luce polarizzata si estinguono ad angolo general- 
mente piccolo con la normale allo spigolo (100) : (OOl), da credere in 
alcuni casi che V estinzione avvenga parallelamente ad essa, onde Des 
Cloizeaux (*) diceva avvenire quasi parallelamente alla diagonale mag- 
giore della base o del reticolato rombico parallelo ai lati di combina- 
zione della base con le facce (110), (HO), (lIO) (IIO) (tav. I fig. 1). 
Però anche qui bene osservando è facile accorgersi che Testinzione non 
è proprio a 0** con questa linea normale allo spigolo (100): (001), ma 
fa un certo angolo che in alcune lamine ho trovato piccolissimo di circa 
2^ 30', ma in altre assai maggiore di 7^ 8% 10° e fino a 20^ Si ha 
dunque grande variabilità nella posizione del piano degli assi ottici e ciò 
pure d'accordo con la gibsite, nella quale dall'essere nei cristalli uraliani 
e brasiliani normale a (010), diventa in altri parallelo. Però mi piace 
notare che per alcune misure prese quest'angolo di estinzione parrebbe 
anche maggiore; la direzione di estinzione corrisponde al piano degli 
assi ottici come può facilmente osservarsi a luce convergente. 

Se i cristalli sieno invece adagiati per facce jmnOj, specialmente 
di jllOj, nel qual senso appare maggiore l'inclinazione della base, la fac- 
cia superiore in piano si mostra decisamente obliquangola (tav. I, fig. 2) 
e ho potuto anche in diversi cristalli misurare angoli piani acuti di 
fino a 76**, e su queste facce l'estinzione si fa ad angolo notevole con 
lo spigolo di combinazione con (100). In diversi cristalli ho sempre 
trovato valori che vanno dai 12^-13^ fino a 16°- 19% evidentemente 
la difierenza dipendendo dall'essere l'osservazione fatta non tanto su facce 
jllOj e }110| diversamente inclinate sul piano •degli assi ottici, quanto 
ancora dalla variabilità di posizione del piano stesso che con le une e le 
altre facce può far quindi da cristallo a cristallo angoli diseguali. Nel 



(») Manuel de Mineralogie, IL 2, Paris, 1874. 
2 
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massimo numero dei casi ho però trovato valori dai 12''-13'' come già 
aveva trovato anche Haushofer. 

Haushofer dice che in due cristalli prismatici del tutto limpidi de- 
terminò le estinzioni su jlOOj come facenti un angolo di 12''-13^ su- 
periormente inclinato a destra. Io non due, ma molte diecine di cristalli 
ho esaminato limpidissimi e adattati alle determinazioni e non ho mai 
sulle facce ]100( trovato questi valori per l'estinzione che ho già detto 
difficilmente distinguersi da 0® : i valori di IS^'-IS^ e talvolta anche 
superiori, pur da me piti e piii volte trovati, lo furono sempre sulle facce 
\mnO\ e sempre la direzione di estinzione era rivolta contro la inclinazione 
della hase. L'essere verso destra o verso sinistra dipende dalla orienta- 
zione di questa e cioè a seconda che si guardi da destra o da sinistra 
del cristallo. Queste stesse forme però con maggiore sviluppo delle facce 
jllOj e {IlOI di fronte alle {lOOj e talvolta anche con la presenza di 
sei faccettine di cornice basale jlll}, jlll}, jTTlj, jlìl}, {101}, {FOll fu- 
rono da me osservate anche nei piccoli cristalletti ottenuti per evapora- 
zione di soluzioni di larderellite in acqua calda, insieme alle solite la- 
melle a contorno e striature esagonali testé descritte, queste formatesi 
prevalentemente sulle pareti, quelli sul fondo del recipiente con la solu- 
zione. A seconda che in questi cristalli prendano o no maggiore svi- 
luppo le facce della zona dell'asse verticale o le facce sopra di esso 
inclinate si passa dall'abito comune prismatico ad un altro affusato. 

I cristalli sono frequentemente geminati e mostrano estinzione sim- 
metrica ad angolo di pochi gradi, dai 13** ai IT*' dalle due parti della 
linea verticale di unione di due individui prismatici, che fanno alle 
due estremità angolo rientrante all'una e sporgente all'altra, angolo mi- 
surato di circa 29^ fra le due facce basali. Ritengo sia la stessa ge- 
minazione indicata dal Miller con asse e e piano di unione (non di ge- 
minazione) vicino ad jlQOj (*). Quando la cristallizzazione dell'acido bo- 
rico sia ottenuta da pochissima soluzione e larga superfioe di evapora- 
zione i cristalletti di acido borico si uniscono a formare estese e sva- 
riate dendriti (tav. I, fig. 3). 



(') (OIOJ di Dn Cloiziaux. 
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A luce convergente si vede chiarissima figura di interferenza con 
aspetto quasi uniassico a piccolissimo angolo degli assi ottici e forse non 
costante, perchè mentre con T apparecchio di Klein ho ottenuto valori 
di 8*" in un cristallo, e quindi d'accordo con il Miller, in altri sembre- 
rebbe anche maggiore, come vuole Des Cloizeaux, e il loro piano giace 
più meno vicino alla macrodiagonale delle losanghe apparenti sulle 
facce di sfaldatura, alle quali sembra anche essere normale, o almeno, 
come dice il Des Cloizeaux, sensibilmente ad esse perpendicolare per il 
giudizio che se ne può trarre dalle stesse figure di interferenza. 

Anche per ciò analogia con la gibsite, che da Kosharow fu creduta 
uniassica e poi riconosciuta biassica dal Des Cloizeaux con piano di ge- 
minazione giacente ora parallelo, ora normale al piano di simmetria, ma 
con angolo sempre piccolo. I cristalli di Norvegia, dice il Brògoer, 
hanno così piccolo l'angolo degli assi ottici che è impossibile determinare 
la posizione del loro piano; la bisettrice acuta fa con Tasse verticale un 
angolo di — 21^ quindi sempre maggiore l'analogia. 

Il sassolino è piti frequente che non si creda nelle croste borifere 
dei soffioni ; Io riscontrai infatti in quasi tutte quelle da me esaminate 
con aspetto diverso, più o meno cristallino, più o meno compatto, e ciò 
è naturale che sia perchè per ogni fessura è trasportato l'acido borico 
dal soffione. E ciò spiega anche la composizione anormale, incostante di 
molte di queste croste volute riferire a questa o a quella specie di borati. 



Larderellite e altri borati di ammoniaca. 

La specie larderellite descritta e nominata dal Bechi (^) fu esami- 
nata nei suoi minutissimi e bianchi cristallini da G. B. Amici, il quale 
nelle lamine .parallelogrammiche ad angolo ottuso di 110^6^ sottoposte 
alla luce polarizzata, scorgeva vivaci colori di interferenza come nel 
gesso. 

Bechi ne fece l'analisi con i resultati seguenti: 

(') Mem. dt. 
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Anidride borica 68, 556 

Ossido di ammonio .... 12, 734 
Acqua 18,325 



calcolata 
69,244 
12, 897 
17, 859 



99,615 100,000 

onde la formala come è scritta da lui A z H ^ B ^ -4- 4 H, che corri- 
sponde a (N HJ, B,0,3 + 4 H.O. 

Des Cloizeaxix (') ne dà la cristallizzazione come monoclina asse- 
gnando all'angolo piano ottuso della base il valore di 1 13^-1 14** quindi 
superiore a quello dell'AMici. Altri o riportano senz'altro la determina- 
zione cristallografica del Des Cloizeaux o ne danno come incerto il si- 
stema di cristallizzazione. 

Io ho misurato col goniometro oculare un grandissimo numero 
di angoli piani nelle lamelle rombiche (tav. I, fig. 4, 5, 6), in cui si 
risolvono al microscopio i grani che costituiscono le bianche o legger- 
mente giallognole masse di larderellite, ordinariamente ruvide al tatto. 
In generale ho trovato valori un poco inferiori e cioè per T angolo acuto 
come media di molte diecine di misure 67® 58', ossia per Tottuso 112° 2', 
quindi valore intermedio a quelli di Amici e di Des Cloizeaux. 

La clinoedricità sembrerebbe evidente in alcune lamelle che al mi- 
croscopio parrebbero formate come nella fig. 2. Ma è diffìcile giudicare 

dai riflessi di piccole faccettine ridotte 
talora esilissime, e d'altra parte in un 
numero assai maggiore di lamelle, sem- 
bra non due ma quattro faccette fac- 
ciano cornice al rombo non solo dalla 
parte superiore, ma si anche dalla infe- 
riore, come può giudicarsi per certi riflessi 
interni, onde parrebbe aversi V associa- 
Pigr. 2. Fig. 3. zione di un pinacoide rombico con le 

facce di un romboottoedro (fig. 3) se trimetrici i cristalli, di due prismi 
obliqui se monoclini a similitudine quasi dei cristalli di gesso. 




(») Op. cit., pag. 9. 
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Un gran numero di lamelle appaiono triangolari per troncatura di 
uno degli angoli acuti (tav. I, fig. 4 e 7); più raramente trapezoidali, 





Fig. 4. Fig. 5. Fig. 6. Fig. 7. 

pentagonali (tav. I, fig. 6), o esagonali per troncatura ineguale di ambe- 
due (fig. 4-7). 

È notevole che quando appaiono queste faccettine di troncatura de- 
gli angoli acuti non se ne vede che la linea dello spigolo di combina- 
zione con la faccia romba per la quale si adagiano le lamelle sulla la- 
strolina porta-oggetti, lo che ci è indizio della ortogonalità dell'angolo 
loro, onde nella supposizione di cristalli monoclini converrebbe ritenere 
delle due faccette, rombica e di troncatura, che una necessariamente 
fosse di {010}. 

Io propendo a ritenere la larderellite trime- 
trica e anche in questa supposizione mi mancano 
le misure per esser sicuro che sieno del macro- 
pinacoide jlOOj le facce rombe, e della base jOOl} 
le faccette di troncatura ortogonale, onde, se do- 
vuta questa ad una sola faccia, le lamelle si 
riducono triangolari (fig. 8), avendosi per ciò nella 
larderellite tendenza ad assumere abito emimorfico come un altro sale 
ammoniacale, la struvite. 

Alla stessa larderellite credo che vadano riferite, almeno in parte, 
anche altre masse meno ruvide al tatto, di colore ora bianco-latteo, ora 
bianco-giallastro marmorizzato per inquinamento di idrossido di ferro, 
che per l'analisi chimica e per T osservazione microscopica non si ri- 
velano d'altro costituite che di acido borico e di borato d'ammoniaca. 
La copia del primo può anche dare sensazione di ontuosità al tatto cosi 




Fig. 8. 
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come la minore ruvidezza credo dipenda dalla minutezza dei grani cri- 
stallini costituenti la massa. La quale se scevra di idrossido di ferro, ap- 
parentemente compatta, candida come neve a prima giunta potrebbe cre- 
dersi di pandermite, e alcuni esemplari credo anche vi sieno stati riferiti 
benché impropriamente. Infatti in questi campioni non si giunge a scoprirvi 
il calcio che per mezzo dell'analisi spettroscopica, quindi presente solo 
in piccole tracce e verosimilmente allo stato di solfato, cosi comune nel 
terreno dei soffioni. Nella polvere di queste masse, osservata al micro- 
scopio, insieme a poche e piccolissime lamelle rombiche o triangolari 
delle comuni forme della larderellite e non poche di acido borico, si 
scorgono innumerevoli piccoli granuli cristallini, che per essere bene os- 
servati richiedono fortissimi ingrandimenti. Appaiono abitualmente in 
forma di oliva sia per curvatura delle facce o soluzione sofferta, sia an- 
che per effetto delFombra dovuta a facce periferiche assai inclinate e in 
parte alla rifrazione, onde il forte rilievo, che insieme ai vivaci colori di 
interferenza ci richiamano alla mente i granuli di zircone^ cui somigliano 
anche per l'estinzione a 0"* e per Tabito dimetrico appariscente in non 
pochi granuli. Ma di zirconio non si ha traccia; tutta la sostanza si 
scioglie nell'acqua, e le soluzioni ottenute non contengono che acido bo- 
rico e ammoniaca. 

Pensai dapprima al biborato ammonico dimetrico descritto dal Mil- 
ler (*), ma oltre all'essere alquanto diverso l'abito dei cristalli effigiati 
dal Rammelsbero (*), la loro facile decomponibilità non si addice alla 
limpidezza dei nostri, come per lo stesso carattere conviene escludere an- 
che il pentaborato descritto prima dallo stesso Rammelsbero (') come 
tetraborato per i cui cristalli faceva egli notare la corrosione oltre la cur- 
vatura delle facce come nei nostri. 

Esclusi questi due borati, che con facilità possono artificialmente ot- 
tenersi, io credei sulle prime che non mi restasse altro che ammettere 
la presenza di un nuovo borato ammonico naturale, del quale era però 



(>) Pogg. Ann. XXUI, 558. 

(■) Idem. XC, 1855, ta?. I, figr. 7. 

(*) Idem, fig. 8. 
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impossibile un'esatta determinazione per mezzo di analisi chimica quan* 
titativa attesa l'intima miscela dell' acido borico in sì fatti esemplari. 
Non pertanto considerando che si aveva nelle soluzioni lo stesso conte- 
gno della larderellite, non rendendomi conto del perchè nelle stesse con- 
dizioni genetiche si avessero a costituire promiscuamente due borati di- 
versi della stessa base, e seguendo per minuta 
lunga osservazione microscopica tutti i gradi di- 
versi di sviluppo delle facce, dovetti convincermi 
che si trattava sempre di larderellite. I granuli 
in foggia di oliva non sono che cristallini in cui 
la faccia rombica grandemente ridotta appare 
illuminata nel mezzo della cornice a facce pira- 
midali molto estese ed oscure. I cristallini ap- 
parentemente dimetrici non sono che i soliti di 
larderellite in cui essendo molto sviluppate le 
troncature basali, si hanno apparenze di cristalli ^\\/ 

tetragonali (fig. 9) favorite forse anche dalla pie- Pig. 9. 

cola differenza di due valori parametrali quale si riscontra anche nei due 
borati artificiali sopra ricordati. 

A nicol incrociati le lamelle rombiche si estinguono a 0"* con le dia- 
gonali della faccia romba ; nulla più són riescito a precisare dei caratteri 
ottici malgrado ripetuti tentativi per la determinazione del piano degli 
assi ottici, cosa che non era riescita nemmeno allo stesso Des Cloizeaux. 

Non pertanto sono cosi caratteristiche le forme della larderellite 
che insieme ai pochi caratteri ottici, vivacità di colori di interferenza e 
direzioni di estinzione, servono facilmente a distinguerla dagli altri mi- 
nerali, con i quali si trova spesso associata, tanto che nei numerosi cam- 
pioni esaminati ne trovai sempre delle lamelle. Ritengo anzi che dopo 
il sassolino sia uno dei più frequenti minerali boriferi dei soffioni. Des 
Cloizeaux dice che le analisi del Bechi e del Fouqué, l'esame micro- 
scopico mostrano che i diversi esemplari di larderellite non sono che 
mescolanze; ciò è vero per la maggior parte, ma non per questo manca 
in massa la pura larderellite e il Museo di Pisa ne possiede esemplari 
tipici come si può riscontrare con Tosservazione al microscopio. Quindi 
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se Tanalisi sia fatta di questi esemplari si può ritenere che la composi- 
zione data per la larderellite abbia realmente significato specifico. Ritengo 
anzi che per T insieme dei suoi caratteri sia uno dei borati meglio defi- 
niti fra quanti se ne ricordarono dei soflSoni boriferi della Toscana. 

Sciolta a caldo nell'acqua la larderellite sviluppa ammoniaca facil- 
mente riconoscibile all'odore e alla reazione fortemente alcalina. Secondo 
il Bechi si trasformerebbe in un nuovo sale che cristallizza confusamente 
e che ha per formula (N H,), B,, 0., + 9 H, 0. 

Des Cloizeaux aggiunge che sciogliendo nell'acqua calda le me- 
scolanze che vanno sotto il nome di larderellite non si è ancora giunti 
a riprodurre le lamelle rombe ad angolo ottuso di 113® che esistono 
nella sostanza naturale. Una delle nuove combinazioni avrebbe per for- 
mula secondo il Fouquk (NHJj B,^ 0^^ -h 6H, e conclude col dire 
essere impossibile per il momento stabilire la vera composizione della 
larderellite. 

In questo stato di cose disponendo di materiale purissimo o quasi, 
scelto preventivamente con osservazione al microscopio, volli ripetere 
l'analisi, nell'esecuzione della quale si incontrano non poche difficoltà 
per la natura dei componenti di questo borato. Constatato all'analisi qua- 
litativa che solo acqua, ossido d'ammonio e anidride borica erano presenti, 
determinai questi ultimi e calcolai la prima per differenza. I risultati 
analitici furono i seguenti: 





I 


II 


media 


calcolata 


B,0.. . 


. 71,70 


72,42 


72,06 


71,10 


[NHJ.O. 


. 9,87 


9,78 


9,83 


10,00 


H,0 . . 


. 18, 43 


17,80 


18,11 


18,30 



100,00 100,00 100,00 100,00. 

L'anidride borica fu nelle due analisi pesato a fluoboruro potassico; 
mentre invece l'ossido di ammonio nella prima fu determinato con metodo 
indiretto, cioè dosando il cloruro d'argento formatosi per reazione del ni- 
trato d'argento su cloruro di ammonio, ottenuto dal trattamento di larde- 
rellite con acido cloridrico, di cui fu mandata via ogni più piccola traccia; 
nella seconda fu pesato allo stato di cloroplatinato ammonico. 
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Da questi risultati si può ricavare la formula 

[NHJ,B,,0,, + 5H.0 

che differisce solo per le dosi dell'acqua dal pentaborato di ammoniaca 
citato dal Rammelsberg: (*) 

[NHJ.B..0.. + 8H.a 

Se le 5 molecole di acqua si ritengano come parte integrante del 
composto, si avrebbe per la larderellite la formula di struttura seguente: 

[NHJ [NHJ 

I I 

00000000000 

I /\ /\ /\ /\ /\ /\ /\ /\ /\ I 

B BBBBBBBB B 

I I I I I I I I I I 
HO HO HO HO HO HO HO HO HO HO 

da cui il pentaborato artificiale non differirebbe che per 3 molecole di 
acqua di cristallizzazione. Vedremo in seguito come le prove fatte, per 
le quali la larderellite sciolta nell'acqua e fatta cristallizzare acquista 
queste 3 molecole, venga in appoggio di questo modo di vedere. 

Determinata cosi la composizione io cercai se fosse possibile cambiando 
i modi e le condizioni di cristallizzazione riprodurre cristalli di larderel- 
lite che meglio mi servissero ad una più esatta determinazione specifica. 
E numerose furono le prove da me eseguite sciogliendo la larderellite 
sia a caldo, come già fece il Beqhi, sia a freddo in acqua o in acqua 
satura di ammoniaca e cambiando inoltre le condizioni atte a produrre 
una più meno rapida cristallizzazione. 

Come prova preliminare per vedere se sparendo tutta l'ammoniaca 
si formasse dell' acido borico, ho fatto una soluzione di larderellite e 
quindi tirata a secco per riscaldamento: il sedimento cristallino formatosi 
sul fondo del recipiente si mostra costituito esclusivamente da innumerevoli 



(^) Ueber die Form und Zusammensetzung des Borsauren Kalis und Ammoniaks. PooGEacDORp's 
Ann. R. IV. Bd. V. pag. 199. Leipzig, 1855. 
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globuli bianchi, opachi a struttura fibroso-raggiata costituiti da piccolissimi 
aghettini di acido borico, e mostrano questi globuletti a nicol incrociati 
la forma di sferoliti a croce nera. 

In due prove di soluzione in acqua con ebuUizione protratta, con- 
centramento della soluzione a bagno-maria e lenta cristallizzazione per 
spontanea evaporazione all'aria libera ottenni esclusivamente limpidi cri- 
stallini prismatici insieme a lamelle a contorno e reticolato di linee esa- 
gonali, questi e quelli di acido borico (tav. I, fig. 1 e 2) come confermano 
e i caratteri ottici e i saggi chimici, e per nulla differenti dai già de- 
scritti a pag. 5 e 6. 

Se conservando le stesse condizioni di prima, si cambi solo in que- 
sto che la soluzione sia fatta in acqua calda, ma non portata airebulli- 
zione e mantenutavi per un tempo più o meno lungo, si ha che il de- 
posito cristallino formatosi è costituito sulla parete quasi esclusivamente 
di acido borico, come pure sul fondo, e al di sopra di esso uno strato 
di cristallini dotati di viva lucentezza vitrea che riscaldati sviluppano 
ammoniaca e hanno forme che al microscopio si riconoscono per quelle 
del borato d'ammoniaca già ottenuto e descritto da Schabus {*) e dal 
Rammelsbero, che ne scrivono la formula [NHJ B^Og + 4H,0, già da 
me sopra scritta, ma raddoppiata. I cristalli sono assai nitidi e con abito 
piramidale predominante. 

In altre prove fatte pur sempre sciogliendo la larderellite in acqua 
calda, ma facendo evaporare la soluzione non in capsule emisferiche, ma 
in cristallizzatoi di vetro a fondo piano, quindi con quantità di liquido 
presso a poco eguale in tutte le parti del fondo, ottenni sì i medesimi 
risultati in quanto al formarsi dell'acido borico e del borato di ammo- 
niaca, ma con differenza nell'abito dei cristalli che crescono tabulari o 
si distendono in dendriti. Il sassolino appare specialmente dove cristal- 
lizzò sotto più sottile velo di solvente in distese dendriti di lunghi 
aghetti prismatici (tav. I, fig. 3), mentre dove i cristalli si formarono in 
migliori condizioni appaiono bacillari isolati o a ciuffi, assumendo anche 
forma affusata. 



(^) Bestimmung der KrysiàUgestalten ti. «. to, Wien, 1855, pag. 31. (Vedi BAmcELSBiRe, mem. cit.). 
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Il borato d'ammoniaca è spesso in lamelle rombiche, che a prima 
giunta si potrebbero scambiare con quelle della larderellìte e i cristalli, 
per il solito prevalentemente estesi sulla faccia di attacco, sono quasi 
sempre geminati. 

Nell'acqua a freddo la larderellite è di gran lunga meno solubile, 
onde le soluzioni filtriate non cominciano a cristallizzare che quando un 
leggerissimo velo di acqua è restato nei recipienti, quindi i cristalli, in 
maggioranza di borato di ammonio, sono esclusivamente laminari per 
lamine geminate secondo jOllj, spesso fra loro riunite in elegantissime 
dendriti (tav. I, fig. 8, 9); solo verso i margini, ove nei cristallizzatoi 
piani è quasi un solco, per esservi più abbondante il liquido si forma- 
rono anche lamelle rombiche. L'acido borico ò pure assai abbondante 
e si mostra un po' torbido per complicazione delle dendriti e ciuffi di 
cristalli fusiformi, stallattici, ed è molto piti abbondante nei recipienti 
che hanno evaporato in essiccatori a cloruro di calcio per l'azione che 
questo ha di fissare ammoniaca. 

Nulla dunque di sostanzialmente diverso da queste cristallizzazioni 
ottenute da soluzioni a caldo o a freddo, se non nella proporzione e 
tempo di sedimentazione dell'acido borico e del borato di ammonio. 

A tentare ancora se riescissi a mantenere integra la molecola della 
larderellite in un ambiente saturo d'ammoniaca, la sciolsi in acqua for- 
temente ammoniacale, sia a caldo che a freddo, e feci evaporare le solu- 
zioni sia all'aria libera, sia in essiccatori a cloruro di calcio e non mi 
riuscì di attenere le lamelle rombiche della specie originaria, ma sem- 
pre la solita miscela di acido borico e del pentaborato di ammoniaca : 
unica differenza con le prove precedenti la scarsità dell'acido borico, ri- 
spetto alla grande abbondanza del borato, onde talora questo sembra 
quasi solo presente. I cristalli del pentaborato si formano con dimensioni 
assai ragguardevoli, rispetto a quelli ottenuti nelle prime prove, e possono 
talora servire anche assai bene per misure goniometriche. Le quali però 
tanto meglio riescivano quanto più presto fatte, perchè la originaria lu- 
centezza delle facce, non per tutte soddisfacente, in special modo per le 
basali jOOlj anche nello stato di freschezza, si deteriora con l'esposizione 
prolungati all'aria libera. 
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A queste seguirono altre prove onde vedere se riescissi ad ottenere 
la larderellite non ricostituendola per soluzione, ma producendola per 
diretta combinazione dei suoi componenti. 

Sciogliendo acido borico nell'ammoniaca a caldo e a freddo e fa- 
cendo svaporare là soluzione all'aria libera ottenni quasi sempre il pen- 
taborato che si formava dopo un tempo piii o meno lungo, ma non mai 
prima di ventiquatti'o ore. Per il solito i bellissimi cristalli del penta- 
borato con le abituali geminazioni hanno abito lungamente prismatico 
per notevole distorsione e sviluppo delle facce jlOO} e delle piramidali 
con esse in zona. 

Se l'idrato ammonico per la soluzione è adoprato in grandissimo 
eccesso si vedono quasi istantaneamente formarsi dei cristallini molto pic- 
coli alterabili all'aria con tutta facilità e che osservati al microscopio 
riconobbi per le loro forme dimetriche appartenere al biborato ammo- 
nico [NHJ, B^O^ + 4H,0 che il Rammelsberg (*) ci dice aversi quando 
si sciolga acido borico in ammoniaca calda e concentrata e la soluzione 
si lasci raffreddare in vaso chiuso. 

L'avere io quasi sempre ottenuto il pentaborato da queste soluzioni 
dell'acido borico con l'idrato ammonico può esser dipeso sia dall'eccesso 
di acido borico adoprato, sia dalla cristallizzazione all'aria libera che fa- 
cilitando la perdita dell'ammoniaca deve aver favorito la costituzione del 
borato più acido, e forse vi hanno contribuito le due condizioni insieme. 
Quello che è certo si è che per ottenere il biborato non vi è affatto 
bisogno di far la soluzione di acido l)orico in ammoniaca calda e con- 
centrata e che si faccia raffreddare in vaso chiuso : è solo necessario un 
grande eccesso di ammoniaca. 

Volli anche provare a far reagire fra loro vapori ammoniacali e bori- 
feri. A ciò ottenere scaldai in due matracci separati, dell'idrato ammonico 
e una soluzione di acido Dorico e raccolsi i vapori in un terzo matraccio 
al quale erano condotti per mezzo di un aspiratore, e il liquido otte- 
nuto per condensazione dei vapori evaporato lentamente all'aria libera 



(') ChemischrKrUtaUographkche Untersuchungen : Borsaures Ammoniah Pogg. Ann. Bd. XC, 
s. 9, pag. 20, Leipzig, 1853. 
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mostrava la solita associazione di acido borico e di pentaborato di am- 
moniaca. In ultimo, mescolati in un matraccio solfato ammonico e acido 
borico allo stato solido riscaldai fortemente e raccolti i vapori, il liquido 
ottenuto evaporato, seguendo i soliti processi, dette esso pure il pentabo- 
rato e pochissimo acido borico. 

Da tutte queste prove mi pare quindi dimostrato che qualunque sia 
il modo onde la larderellite si sciolga a temperature non superiori ai 
100® e pressione ordinaria, sia T acqua pura o fortemente ammoniacale, 
non si ottengono mai cristalli di larderellite, ma del pentaborato ammo- 
nico da SCHA.BUS e Rammelsberg descritto e che non ne differisce che 
per l'acqua di cristallizzazione. 

Se poi invece di partire dalla larderellite si tenti di ricostituirla 
facendo combinare Tacido borico con l'ammoniaca neppur allora vi si riesce, 
ma mentre formasi generalmente lo stesso pentaborato che si ottiene con 
la larderellite, si può ottenere, quando si adopri in grande eccesso 
r ammoniaca, anche il biborato [NHJ, B^O^ -t- 4H,0, che non si ot- 
tiene mai partendo da quella, e anche questo fatto viene in appoggio 
della costituzione da me ammessa per la larderellite. Infatti mentre da 
questa si passa al pentaborato artificiale senza che si disfaccia il suo 
edificio molecolare, ma solo per acquisto di 3 molecole di acqua di cri- 
stallizzazione, non si potrebbe passare al biborato se non disfacendosi 
Tedificio strutturale sopra trascritto. 

Invece nella costituzione ex-novo per unione dell'acido borico al- 
l'ammoniaca si intende facilmente come cambiandosi le condizioni della 
reazione, anche senza che sieno facilmente apprezzabili le differenze si 
possano avere i due sali, pur nello stesso mezzo, potendo le condizioni, 
per la facilità con cui l'ammoniaca se ne va, variare anche durante il 
tempo della cristallizzazione. 

Queste ricerche mi hanno fornito il modo di ottenere bellissimi cri- 
stalli dei due borati artificiali ed ho creduto quindi non del tutto inu- 
tile lo studiarli di nuovo, e i risultati ottenuti qui sotto riporto. 

I cristalli del biborato [NHJ, B^O^ -H 4H,0, già lo aveva notato il 
Rammelsberg, sono così facilmente alterabili che ne riesce difficilis- 
sima, se non impossibile, la misura, che io non ho nemmeno tentato di 
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prendere, imbiancandosi ed opacandosi appena tolti dalle bacinelle. È 
solo in queste e quando ancora sono immersi nel solvente non ancor 
tutto evaporato, che si possono esaminare al microscopio i limpidissimi, 
lucidi cristalli (tav. I, fig. 10), i quali se a prima vista possono pren- 
dersi per cristalli semplici di tipo bi piramidale (fìg. 10) del pentaborato, 
le misure di angoli piani, la presenza di facce non mai riscontrate in 
questo, e caratteristiche del biborato, come pure il loro contegno appena 
si trovino in contatto deiraria libera, non lasciano dubbio che non va- 
dano riferiti al biborato [NHJ, B^O^ -h 4H,0. Hanno abito prevalente- 
mente ettaedrico e vi ho riscontrato le forme }111}, jlOlj, \mOp\j {110}, 
{lOOj, jOOlj. 

1 cristalli del pentaborato invece resistono molto più a lungo, spe- 
cialmente se conservati entro tubi chiusi. All'aria libera si alterano sì, 
ma lentamente e sono ancor possibili misure al goniometro dopo qualche 
giorno che si sono formati, È per questo che ne ho potuto fare un più 
completo studio, servendomi specialmente di quelli ottenuti sciogliendo 
la larderellite in acqua ammoniacale, che sono i più belli per grossezza, 
nitidezza ecc., ma non trascurando gli altri ottenuti in modo diverso. 

La forma più semplice, tipica, nor- 
male sarebbe la bipiramide rombica mo- 
dificata dai pinacoidi jlOOj, jOOlj (fig. 10), 
quale già fu descritta ed eflSgiata dai 
Rammelsbero. Le misure da me prese in 
diversi cristalli di abito svariatissimo det- 
Fig. 10. tero i seguenti valori, qui sotto posti in 

confronto con quelli già ottenuti dal Rammelsbero e da Schabus e coi 
calcolati dal Rammelsbero sui valori sottosegnati con asterisco: 

Angoli misurati misurati calcolati 






N" 


Limiti 


Medie 


ScHABUS 


HAmELSBERG ò 


(111): (111) 


8 


63'6i'-64" 7' 


64'1'20" 


64" 2' 


64*0' *64"00'-hl'20' 


(111) : (ili) 


4 


65' 9' -65" 22' 


65" 15' 15" 


65" 27' 


66" 21' 65" 16' -0' 45' 


(111) : (Ili) 


2 


81* 36' -81" 40' 


81" 38' 


81" 32' 


81" 45' *8r45'-7' 


(111) : (001) 


10 


49" 2' -49" 28' 30' 


49" 17' 30' 


49' 14' 


49" 00' 49" 8' -+-8' 30" 


(111): (100) 


2 


58" 6' -58" 12' 


68" 9' 


57*59' 


57" 36' 57' 22' -4- 47' 
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Dì questi valori i meno attendibili sono quelli dati da {111 j su {100} 
essendo il macropinacoide sempre inegualmente ondulato o rilevato per 
facce vicinali, a superfice con prominenze ineguali o lievemente incavata 
a tramoggia come si vede nella metà superiore al lato sinistro della 
fig. 11 della tav. I, e come può rilevarsi direttamente per osservazione 
a luce obliqua, o indirettamente per i colori di interferenza che mutano 
ad ogni strato decrescente. 

I valori di (111): (111) e (lll):(ril) assai bene si prestano alla 
determinazione delle costanti cristallografiche, le quali partendo da essi, 
che sono respettivamente di 64® T 20" e 65*" 15' 15", risulterebbero: 

a:b:c = 0,9831: 1:0,8100 

quasi identiche quindi a quelle di Rammelsberg: 

a : b : e = 0,9827 : 1 : 0,8101 

ónde mentre si ha in questa quasi identità di valori validissima ragione 
per ammettere identità di sostanza non se ne ha alcuna per sostituire 
altre costanti a quelle di RaMxMelsberg, rispetto alle quali quindi ho cal- 
colato le differenze dei valori angolari trovati. 

Le facce sogliono essere in generale distorte e quindi i cristalli non 
hanno certo la regolarità data nella figura 10 e la distorsione, come già 
avvertii, sembra secondare il modo onde sono ottenuti i cristalli, i quali 
mai quasi mai sono semplici, abitualmente anzi geminati anche quando 
a prima giunta apparirebbero semplici. 

Se si sviluppano le facce jlOOj fino quasi ad escludere le altre, ri- 
dotte poco più che lineari, se ne hanno lamelle rombiche, che a prima 
giunta potrebbero scambiarsi con quelle della larderellite (tav. I, fig. 12 
e tav. II, fig. 1), ma un più attento esame ne le fa subito distinguere 
per la differenza degli angoli piani. Infatti mentre nella larderellite tro- 
vai per molte misure al goniometro oculare, come media, il valore di 
111*2' in tutte queste lamelle trovai costantemente e nel medesimo 
modo valori da 100* 10' a 102"* 40'. La differenza fra questi due ultimi 
valori è spiegabile sia con il modo di determinazione, sia con la indi- 



24 G. D'Achiardi 

nazione delle lamelle sull'asse di visione del microscopio. Però tale dif- 
ferenza, piccola per se stessa, non toglie valore alla fatta determinazione 
essendo intermedio il valore calcolato e cioè 101*^59' 6". Altra e notevole 
diversità con le somiglianti lamelle di larderellite si ha nella figura di 
interferenza biassica che, visibilissima in queste ; lascia riconoscere la po- 
sizione del piano degli assi ottici parallelo al piano basale e quindi nella 
direzione del macroasse b. 

Altra rassomiglianza con la larderellite si può avere in qualche rara 
comparsa di lamelle triangolari, che però si riconoscono ancora più fa- 
cilmente delle rombiche alla figura scorniciata, benché da piccolissime fac- 
cettine di pinacoidi. Sono dovute al prevalente sviluppo di due soltanto, 
fra loro parallele, delle otto facce della protopiramide. 

Raro, eccezionale, è il caso che queste lamelle sieno semplici ; d'or- 
dinario, anche quando tali appariscono a prima giunta, mostrano una den- 
tellatura in corrispondenza dell'angolo acuto che ne fa sospettare la com- 
posizione, che meglio apparisce in casi assai frequenti in cui gli indivi- 
dui coppie di individui, anziché quasi immedesimati 1' uno nell' altro, 
sono più meno individualizzati. Si ha anzi d'ordinario una geminazione 
multipla. Cristalli trigemini per geminazione a piano jOllj, come fra tre 





Fig. 11. Fig. 12. 

lamelle rombiche è schematicamente mostrato dalla fig. 11, si uniscono 
a lor volta con altri cristalli costituiti nello stesso modo (fig. 12 e 
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tav. I, fig. 11 e tav. II, fig, 2) dando cosi luogo a geminazioni che ri- 
chiamano alla mente talune dell' aragonite, salvo T orientazione diversa 
dei cristalli : i due trigemini sono come rotati V uno suir altro intorno 
ad un asse normale a jlOOj, Altre e singolari apparenze assumono queste 
geminazioni in altri cristalli pur sempre prevalentemente sviluppati per 
i piani pinacoidali jlOOj dando luogo a bellissimi gruppi stelliformi e 
cruciformi come in quelli eflSgiati e fotografati (tav. II, fig. 3 e 4). 

Nel cristallo rappresentato dalla 
fig. 13 otto individui geminati coppia a 
coppia secondo |011j si uniscono fra loro 
in gruppi cruciformi, frequentissimi nelle 
cristallizzazioni da soluzioni ammonia- 
cali. Si fatte geminazioni potrebbero an- 
che considerarsi come costituite dall'u- 
nione in croce di due coppie d'individui 
fra loro geminati per compenetrazione 
e come per questa cosi per le altre j,. ^3 

analoghe geminazioni sotto ricordate. 

L'estinzione che si fa sempre nelle diagonali delle facce rombiche 
jlOOj aiuta anche a determinare l'orientazione dei singoli individui. Nella 
costituzione normale di questi gruppi le linee di geminazione delle cop- 
pie si tagliano ad angoli di circa 102^ e 78**, che sono gli angoli 
cui si incontrano i piani dell'ordinaria geminazione }011} di questa specie; 
gli angoli delle lamelle rombiche costituiti dal prevalente sviluppo di 
}100j. Il gruppo a croce qui eflSgiato (fig. 13) può paragonarsi al prece- 
dente (fig. 12) in cui si supponga verticalmente tirata una linea lungo 
la diagonale minore della faccia romba, che formi di ognuno dei due 
gruppi trigemini un gruppo di due coppie geminate secondo jOllj. Si 
hanno infatti dei cristalli nei quali già incomincia a manifestarsi sia per 
suture, sia per dentellature un principio di divisione fra le due parti del 
rombo fino a completa divisione delle medesime (tav. II, fig. 5). 

Quando le facce piramidali sieno estremamente ridotte da richiedere 
forti ingrandimenti per essere vedute, come è il caso delle sottili dendriti 
e di molti gruppi cruciformi adagiati per jlOOj e rispetto ai nicol inoro- 
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ciati sieno questi collocati in modo da averne estinti i settori tutti gia- 
centi neir angolo ottuso della linea 
di geminazione G G (fig. 13), come ef- 
fetto d'ombra per Testinzione si ha l'ap- 
parenza di prismi geminati in croce 
(fig. 14), quali neirandalusite. 

E poiché le facce di jlOOj rara- 
mente sono piane e d' ordinario si 
presentano anzi incavate a dolci tre- 
mie, rilevate per facce vicinali che 
le scorniciano con diverso sviluppo, 
accennanti alla presenza di una pi- 
ramide ottusissima su di essa faccia, ma acutissima nell'orientazione dei 
cristalli rispetto all'asse OZ, così a nicol incrociati e per lamine molto 

sottili, nel differente spessore avendosi 
diverso colore di interferenza, si ha 
in ciò un modo facile per riconoscere 
la loro presenza che a luce ordinaria 
ci sfuggirebbe (fig. 15). Oltre che per 
il diverso colore di interferenza sono 
ancora visibili per giuoco di luce obli- 
qua, che ne metta in evidenza i ri- 
flessi e per la quale è facile riscon- 
trarne la presenza nella massima parte 
dei cristalli anche dei gruppi precedentemente effigiati. Le solite faccette 
di scorniciatura ridottissime appaiono scure sul margine. 

E pur frequente il caso che cristalli con prevalenza al solito delle 
facce rombe e geminati pur sempre secondo jOllj si associno fra loro 
non solo, ma sì anche ad altri in cui, come in molti di quelli a forma 
apparentemente di lunghi prismi ottenuti per soluzione di acido borico 
in acqua ammoniacale, sono prevalentemente estese in una direzione sei 
facce in zona, quattro di jlllj e due di |100j, pur essendo anche questi 
ultimi geminati fra loro nel modo consueto (tav. Il fig. 6-8 e fig. 16, 
17 nel testo). Ora le facce jlOOj di due cristalli contigui si fondono in 




Fig. 15. 
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uno stesso piano (fig. 16), ora restano ancora separate da un solco formato 
dalle facce delle rispettive bipiramidi (fig. 17). 





Fijr. 16. Fig. 17. 

Cristalli che riposino sulla base {001} sono rarissimi. Sono invece 
molto comuni, credo anzi i più frequenti fra i cristalli maggiori quelli 
che riposano per una faccia piramidale e d'ordinario sono in tal caso 
molto distorti in foggia di prismi a sei facce per il prevalente sviluppo 
in una stessa direzione di due facce della piramide superiore, due della 
inferiore, e le due del macropinacoide jlOOj (tav. I, fig, 12 e tav. II, 
fig. 9, 10), per quella stessa distorsione che già era stata segnalata ed 
effigiata dal Rammelsberg (mem. cit., tav. IV, fig. 27), 

Se i cristalli sieno incompleti, o 
non si ponga mente sul subito alla ge- 
minazione può aversi a prima giunta 
impressione di cristalli monoclini. Anche 
questi sono geminati al pari degli altri e 
le singole coppie abitualmente sovrap- 
poste runa all'altra o anche riunite in 
gruppi cruciformi e stellati (tav. II, 
fig, 11, 12 e fig. 18 nel testo), sono 
r una rispetto all'altra come rotati in- 
Fig. 18. torno ad uno spigolo della zona in cui le 
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facce hanno preso prevalente estensione. Questi gruppi cambiano molto 
nell'aspetto secondo la inclinazione, secondo che due facce fra loro parallele, 
come le jlOOj si fondano in uno stesso piano fra due cristalli, o siano sepa- 
rate da solchi di facce {lllj ad esse contigue, secondo il numero di cri- 
stalli che si riuniscono, ma ciò è abituale per ogni sostanza, onde descritte 
le più comuni apparenze che meglio caratterizzano la specie o hanno una 
qualche relazione col modo con cui si ottennero, non credo necessario 
darne ulteriore descrizione e figure. 

Studiato COSI il pentaborato ammonico che per aver sempre ottenuto 
tutte le volte che il borato si formava nell'acqua mi pareva facile do- 
versi trovar anche fra i prodotti dei soffioni, il cui agente principale è 
Tacqua, cercai se mi riescisse il constatarne la presenza nei vari campioni 
naturali, mescolanze di più cose e prodotti certamente dall'azione dei 
soffioni. 

E mai non sono riuscito a ritrovarlo sia nei campioni tipici di lar- 
derellite, sia negli altri di aspetto e caratteri diversi e che saggi chimici 
mi hanno dimostrato prevalentemente costituiti di borato di ammoniaca, 
sebbene Tetereogenità della materia non mi consigliasse ad alcun sa^io 
quantitativo. 

Dei risultati negativi non è a meravigliarsene. La presenza in tutti 
i campioni della larderellite escludeva quasi a priori il pentaborato in 
cui abbiamo visto trasformarsi sempre la larderellite tutte le volte che 
se ne avevano le condizioni opportune. Quindi se si avevano invece con- 
dizioni atte a produrre la larderellite è naturale che non potevano aversi 
quelle atte a produrre il pentaborato. Inoltre è a notarsi che la sua fa- 
cile alterazione, anche se formatosi non ne avrebbe consentito la con- 

a 

servazione. 

Ma quali sono le condizioni favorevoli al costituirsi della larderellite? 
Si è visto come non si ottenga, né per soluzioni a varie temperature, fino 
ai 100"* né per sublimazioni sotto l'ordinaria pressione. Verosimilmente 
non é alla superfice che si é costituita ; ma ad una qualche profondità nel 
sottosuolo, là ove temperatura e pressione possono essere state diverse da 
quelle sotto le quali ho io operato. E se si pensa all'alta temperatura 
che l'acqua erompente come vapore dal bulicame può avere anche a 
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non grande profondità, non credo che sia né man necessario scendere 
molto in basso per ritrovare queste condizioni diverse, e che ciò non 
sia prova anche il fatto dell'essere stata trovata la larderellite in al- 
cuni scavi eseguiti per le costruzioni stesse del luogo. 



Becliilìte. 

Il Bechi analizzava anche una concrezione trovata in un antico 
bulicame, nella quale avrebbe rinvenuto tre distinte specie, fra le quali 
una costituita di 

Anidride borica 51, 135 

Calce 20,850 

Magnesia tracce 

Acqua 26,250 

Silice, allumina e soda. ... 1, 750 

99, 985 

donde la formula: CaB^ 0^ ■+• 4H, e il suo ravvicinamento all' ha- 
jesina fatto dal Bechi, mentre il Dana (^) in onore del suo scopritore la 
denominava bechilite. Questa determinazione veniva in conferma di quanto 
aveva già fino dal 1832 asserito il Beudant che sopra pietre calcari pro- 
venienti dai dintorni di Monterotondo in Toscana aveva riconosciuto l'esi- 
stenza di un borato di calce in pellicole bianco-sporco, senza però averne 
fatto precisa determinazione analitica. 

Il campione da cui il Bechi tolse il materiale per l'analisi dovrebbe 
trovarsi nel Museo di Pisa, poiché egli ci dice che le concrezioni di cui 

(») Op. cit. 
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sopra furono donate dal conte De Larderel al professore Paolo Savi ed 
esistono nel Museo pisano. 

Lo sbuffare dal bulicame in mezzo a terreni calcarei in alcuni dei 
soffioni boriferi rende probabile il formarsi del borato di calcio, ma 
per quanto abbia esaminato tutti gli esemplari del Museo pisano in nes- 
suno ho trovato nulla che mi corrispondesse alla composizione di un bo- 
rato di calcio. Vi hanno esemplari di un colore bianco sporco con ap- 
parenza di concrezioni, come dice il Beudant, ma non vi ho rinvenuto 
che gesso, sebbene alcuni cartellini li indichino come di acido borico o 
di borati naturali; ve ne hanno altri di un bianco niveo, compatti, 
assai duri con tutta l'apparenza della pandermite, ma l'analisi ci svela 
non esservi calcio, o piccole tracce, onde appena evidente la reazione 
con r ossalato ammonico, e talora solo apprezzabile il calcio all'ana- 
lisi spettroscopica con le sue linee caratteristiche il più delle volte 
molto fugaci. Quando poi la reazione all'osvsalato ammonico sia abba- 
stanza pronunciata, si ha che non manca mai quella propria dei solfati 
con il cloruro baritico, che si intorbida, onde verosimilmente il calcio 
si trova presente come gesso o come anidrite. 

L'esame al microscopio di queste concrezioni e massarelle bianche, 
o bianco-grigiastre, talora giallognole, compatte o minutamente cristalline, 
ce le rivela quasi costantemente costituite di sassolino e larderellite ad 
elementi assai grossolani se granulari, friabili e tenere, e di larderellite 
minutissima, appena riconoscibile cristallograficamente e sassolino se 
bianco-nivee compatte. 

Le reazioni dell' ammoniaca sono evidentissime, mentre la ricerca 
delle altre basi è negativa o solo ce ne svela delle tracce, e per di più 
l'ammoniaca deve esservi allo stato di borato perchè di acidi è solo 
quello borico presente e in quantità, salvo alcuni esemplari in cui, come 
ho detto, si può constatare la presenza anche dell'acido solforico. 
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Lagonite. 

A nulla pure hanno approdato le indagini sulla lagonite in quanto 
valgono a più esatta determinazione specifica. 

Beudant (op. cit.) fu il primo a ricordare il borato di ferro dei la- 
goni in forma di materia gialla terrosa che da prima aveva ritenuto per 
ocra. Non ne fece però analisi quantitativa, che fu poi eseguita dal Be- 
chi (mem. cit.) sopra un campione di colore ocraceo raccolto dal celebre 
Giovanni Targioni e i resultati furono : 

Sesquiossido di ferro 36,260 

Anidride borica 47,955 

Acqua 14,016 

Silice, allumina, magnesia, calce . 1,769 

100,000 

onde la formula SFeBjOg + 311^0. Nulla più hanno aggiunto tutti quelli 
che in seguito si sono occupati dei composti dell' acido borico, quindi 
credei bene di prendere in esame tutti quanti gli esemplari giallo-ocracei 
che fra i prodotti boriferi si trovavano nelle collezioni pisane, ma le 
speranze per una più esatta determinazione furone deluse. 

Tutti i saggi fatti sugli esemplari antichi e recenti, raccolti da 
mio padre, da me e da tanti altri non mostrano che V associazione di 
materia ocracea a sassolino, borato di ammoniaca e solfati. 

Facilmente in essi si mostra la presenza dell'acido borico sia per 
il colore della fiamma, sia della carta di curcuma ; la polvere osservata 
al microscopio è diversa dalla pura ocra come ho constatato confrontan- 
dola, fra le altre, con quella di Castel del Piano al M. Amiata e si mo- 
stra costituita da piccoli grani rotondeggianti spesso associati in gruppi, 
simili a quelli precedentemente descritti di larderellite. Appaiono è vero un 
po' giallognoli, ma sempre più per materia eterogenea che ne sporchi la 
superfice e ne turbi la trasparenza che per colore, loro proprio. 



32 C?. D' Achiardi 

Se questa così detta lagonite si tratti con acqua bollente, si scioglie 
in gran parte, ma resta indietro in abbondanza una polvere giallastra 
che ha tutto l'aspetto di residuo limonitico. 

Nel liquido filtrato evidente Fazione dell'acido borico, appena visi- 
bile quella del ferro. Ora per il trattamento a caldo con acqua si sono 
certamente sciolti e i borati alcalini e l'acido borico; la lagonite o do- 
veva sciogliersi essa pure e quindi il liquido dare reazione evidente e di 
acido borico e di ferro, oppure poteva in gran parte restare indietro inde- 
composta, poiché spesso i borati metallici sono poco solubili, e allora nel 
residuo oltre il ferro si sarebbe dovuto trovare anche il boro ciò che 
non è. 

Un altro saggio pure feci per dimostrare questo così detto borato di 
ferro un miscuglio a base di acido borico ed ocra di ferro. Bagnati con 
alcune gocce di prussiato giallo alcuni grani del minerale sopra una la- 
strolina di vetro il prussiato diviene verde-brunastro e non azzurro come 
doveva essere se si trattava di un sale ferrico, come è la lagonite, 
mentre l'idrato ferrico, come la limonite, è noto che dà il colore bruno 
al prussiato. La colorazione verdastra è verosimilmente dovuta a solfato 
ferroso presente come ultimo avanzo di quello che alterandosi ha dato 
origine alla limonite ocracea. 

Io non nego esplicitamente la esistenza della lagonite, ma dico solo 
che tutti quanti gli esemplari del Museo di Pisa indicati come tali, e ci 
dovrebbero essere anche quelli studiati dal Bechi, non sono che mesco- 
lanze di acido borico e limonite ocracea in preponderanza e subordinata 
larderellite, solfati, solfo ecc. e credo questa limonite ocracea derivi da 
solfato ferroso che in quantità considerevole, 15 7o> fu dal Bechi stesso 
trovato fra le materie trasportate dai soflSoni. 



Borato di soda. 

Fra i borati dei soffioni ricordati al solito dal Bechi va messo an- 
che un borato di soda così costituito : 
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Soda 19,254 

Anidride borica 43, 559 

Acqua 37, 187 

Calce e magnesia tracce 

100,00 

donde Na.B^O, + GH^O, quindi differente dal borace tipico Na,B^O, + 
lOHgO solo per minor quantità di acqua. 

Anche questa sostanza analizzata faceva parte del campione del 
Museo pisano sul quale ebbe il Bechi la fortuna di determinare tanta 
roba, ma a me non è stato dato di ritrovarla. Nei prodotti boriferi da 
me presi in esame certo il sodio è spesso presente, ma non mai in grande 
quantità, tanto che spesso all'analisi spettrale la banda del sodio si vede 
ravvivarsi solo fugacemente. 



Sull'esistenza fra i minerali dei soffioni di queste tre ultime specie 
mineralogiche, bechilite, lagonite e borace o altro borato di soda affine, 
le mie ricerche anziché contribuire ad una più esatta loro determina- 
zione contribuiscono ad avvalorarne l'indeterminatezza e a metterne in 
dubbio la esistenza, come specie chiaramente separate e distinte. Il dub- 
bio si rafferma in me anche dal fatto che non solo da altri Istituti 
Scientifici ma né meno dallo stesso conte Florestano De Larderel mi 
fu possibile avere saggi di altro borato che non fosse la larderellite. 

Se si pensi alla facilità con cui i borati si sciolgono e decompongono 
in acqua, specialmente ad elevata temperatura, la cosa non fa meravi- 
glia, e certo é più facile che l'acido borico derivi da decomposizione di 
minerali boriferi, di quello che per reazioni di esso sulle rocce attraver- 
sate si formino borati di ferro, calce ecc. nelle -condizioni dei soffioni. É 
vero che si forma il borato di ammoniaca come la larderellite, ma non 
per metamorfismo, cosi almeno ritengo, sulle rocce circostanti bensì per 
reazione di vapori boriferi e ammoniacali dello stesso soffione, e l'am- 
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moniaca fu dal Db Luca (*) trovata anche nel!' acido borico e in gran 
copia come solfato nelle acque stesse dei lagoni. 

Quello che si ignora sono ancora le condizioni speciali per le quali 
questo borato, che artificialmente a temperature di 100'^ e pressione ordi- 
naria non si ottiene, si sia potuto formare ; verosimilmente ci hanno in- 
fluito alta temperatura e forte pressione. 

Laboratorio di Mineralogia dell' Università, 
Pisa, 25 aprile 1900. 



(*) Bic. an. ac. bor. M. Rotondo 1862. 
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Le figure 8 e 9 della tavola I e 3 e 7 della tavola II furono eseguite a nicol in- 
crociati ; le altre tutte a luce ordinaria. Per le figure 3, 8-12 della tav. I, 1-6, 8, 9, 11, 
12, della tav. II fu fotografato il fondo stesso del cristallizzatoio in vetro, onde le ombre 
che in alcune di esse appariscono. La diversa apparenza nei tuoni delle tinte come 
per es. fra le 5, 6, e le 7 e 10 della tav. II e così per altre, deve attribuirsi air es- 
sere state eseguite queste a luce diffusa solare con Tapparecchio microfotografico Fuess 
applicato al suo microscopio N.° 1; quelle con la macchina microfotografica Koristka 
con lampada a incandescenza a gas. Le figure relative all' acido borico e ai borati ar- 
tificiali, e più specialmente queste ultime sono eseguite con piccoli .ingrandimenti; sol- 
tanto le fig. 5-7 della tav. I sono ottenute con forti ingrandimenti. 

Fig. 1. — Lamelle di sassolino con striatura rombica ed esagonale ad angolo 
di circa 120". 

Fig. 2. — Cristalletti prismatici di acido borico che si trovano in grumi fra le 
lamelle bianco- madreperlacee, analoghe alle precedenti, dell'acido borico artificiale raffinato. 

Fig. 3. — Dendriti di acido borico ottenute da soluzioni con larga superficie di 
evaporazione e sottil velo di solvente. 

Fig. 4. — Polvere di larderellite osservata con piccolo ingrandimento. 

Fig. 5-7. — Lamelle di larderellite di varia figura viste con forte ingrandimento. 
Bollicine di gas nel loro interno. 

Fig. 8-9. — Sottili dendriti di i)entaborato ammonico. 

Fig. 10. — Cristalli semplici di biborato sodico fotografati nel liquido in cui si 
formano. 

Fig. 11. — Fondo di un cristallizzatoio di vetro con numerosi cristalletti di pen- 
taborato ammonico in gran parte geminati. A sinistra presso al margine, poco più che 
a mezza altezza, si vede una lamina con tremie. 

Fig. 12. — Lamelle semplici a destra, cristallo geminato a sinistra di pentaborato 
ammonico. 

Ta^volai II. 

Fig. 1. — Lamelle semplici e polisintetiche di pentaborato ammonico. 

Fig. 2-5. — Cristalli poligemini di pentaborato ammonico distesi per le facce jlOOj 
in essi prevalenti, ma con diverso sviluppo e fusione dei vari individui geminati. Nella 
fig. 3 le ombre procedenti a zone accennano alla presenza di facce vicinali, nelle altre 
vedonsi anche esilissime dendriti di acido borico aderenti al fondo del cristallizzatoio, e nella 
4 oltre a questi anche cristalli fusiformi stallattitici pure di acido borico. 

Fig. 7-8. — Idem, ma con diverso sviluppo delle facce {lOOj nelle varie coppie 
gemelle a lor volta riunite in gruppi. 

Fig. 9-10. — Cristalli poligemini di pentaborato ammonico distesi per le facce { 111) 
prevalenti. 

Fig, 11-12. — Gli stessi cristalli disposti in gruppi cruciformi e stellati. 
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